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Abstracts 

Biber (Castor fiber L.) in der Schweiz -
Probleme der Wiedereinbürgerung aus biologischer 
und ókologischer Sicht 

Die Wiederansiedlung des zu Beginn des 19. Jahrhunderts in 
der Schweiz ausgerotteten Bibers hat sich nicht ohne 
Schwierigkeiten realisieren lassen. MiBerfolge und Verluste 
waren haufig; sia resultierten oftmals aus einer unrichtigen 
Einsch~üzung der Ansprüche dieses hochspezialisierten Na­
gers. Zudem kann auch der heutige einheimische Bestand 
trotz 20jahriger Bemühungen auf lange Sicht hõchstens 
lokal als gesichert gelten. Einer weiteren Verbreitung sind 
durch die menschliche Zivilisation recht enge Grenzen ga­
s8tzt, denn die vom 8iber bevorzugten Gewasser des Tief­
landes gehóren zu dan vom Menschen am stãrksten genutz­
ten Lebensraumen - ursprüngliche und ungestõrte Auen­
landschaften sind auf kleinste und isolierte Restbestãnde 
zusammengeschrumpft. Es wird somit zusehends problema­
tischer, wenn nicht gar unmõglich, den Ansprüchen der Art 
gralSraumig gerecht zu werden. 

Le Castor (Castor fiber L.) en Suisse -
Problémes liés à sa réintroduction, 
du point de vue biologique et écologique 

La réintroduction du castor en Suisse, d'ou il .a été exter­
miné au début du 1ge siêcle, ne s'est pas réalisée sans diffi­
cultés. Les échecs et les perte.s furent fréquents, en raison 
des estimations souvent erronées des ex igences de ce ran­
geur hautement spécialisé. En outre, en dépit des efforts 
déployés durant une vingtaine d'année, on ne peut tout au 
plus considérer la population indigêne actuelle que comme 
localement assurée. Une extension de son aire de répartition 
est tres étroitement limitée par la civilisation humaine. En 
effet, les cours d'eau de pia ine préférés par le castor appar­
tiennent aux zones vitales les plus intensément exploitées 
par I'homme; les paysages riverains originels et intacts sont 
réduits à des reliquats isolés et de petites dimensions. Satis­
faire aux exigences de I'espece sur une grande échelle de­
viendra évidemment toujours plus problématique, sinon 
impossible. 

11 castoro (Castor fiber L.) in Svizzera -
Problemi del reinserimento 
dai punto di vista biologico e ecologico 

II ripopolamento del castoro in Svizzera, sterminato all'ii1i­
zio del 19° secolo, ha incontrato parecchie difficoltà. In­
successi e perdite erano frequenti e risultavano spesso da 
una errata valutazione delle esigenze di questa roditore alta­
mente specializzato. Inoltre anche I'attuale popolazione 
indigena, malgrado tutti gli sforzi degli .ultimi 20 anni, pu6 
essere considerata stabile solo localmente. La civilizzazione 
fissa dei limiti veramente stretti ad un'ulteriore espansione 
del castoro, poiché le acque delle zone basse, predilette 
dai casto ro , appartengono all'area maggiormente sfruttata 
dall'uomo. Le zone prative naturali ed indisturbate si ridu­
cono a stazioni minuscole ed isolate. Diventa perci6 piu 
problematico, se non addirittura impossibile, soddisfare 
le esigenze di questa specie su grandi superfici. 

The Beaver (Castor fiber L.) in Switzerland -
Biological and Ecological Problems 
of Re-establishment 

Attempts to re-introduce the beaver into Switzerland, 
where it had been exterminated by the beginning of the 
19th century, have not met with great success. Failures and 
losses have been frequent, aften because of faulty assess­
ments of the requirements of this highly specialised rodent. 
Despite twenty years af effart, the present papulatian may 
be regarded as permanently established only in a few lim· 
iteo areas. Human influence has imposed severe restric­
tions on the extension of the beaver population, since the 
lowland waters providing the most favaurable habitats 
lie within the areas most intensively explaited by man. 
Riparian habitats in their original, undisturbed state are 
now scarce and isolated. Consequently, it is difficult, if not 
impossible, to meet the ecological requirements af the 
beaver. 
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1 Einleitung 

11 Problemstellung 

Der Biber war bis ins 16. Jahrhundert hinein in den tieferen 
Regionen der Schweiz, entlang der Gewãsser, ein allgemein 
verbreiteter Sauger. Urgeschichtliche Knochenfunde aus 
menschlichen Siedlungen einerseits, zahlreiche Gewasser-, 
Orts- und Flurnamen, die sich auf den Biber beziehen, 
andererseits, dokumentieren sein einstiges Vorkommen. An­
fangs des 19. Jahrhunderts wurden die letzten autochthonen 
Biber in der Schweiz ausgerottet. Erst um die Mitte des 
20. Jahrhunderts, im Rahmen des aufkommenden Natur­
schutzgedankens, wurde der Wunsch wach, wieder Biber in 
der Schweiz anzusiedeln. Verschiedene andere Lãnder hat­
ten in dieser Hinsicht schon Pionierarbeit geleistet, da in 
ganz Eurasien der Bestand aúf wenige Restvorkommen zu­
sammengeschrumpft war, namlich an der Rhone und ihren 
Zuflüssen in Südfrankreieh (Riehard, 1965). an der mitt­
leren Elbe (Hinze, 1950). in Norwegen (Salvesen, 1928). im 
6stliehen Polen und an einigen Orten in Ru~land (Djoshkin 
und Safonow, 1972). Aueh der Nordamerikanisehe Biber 
(Castor canadensis) war in seiner Zahl stark dezimiert wor­
den (Djoshkin und Safonow, 1972). Wiedereinbürgerungen 
hatte man schon in früheren Jahrhunderten versucht (Puppe 
und Stubbe, 1964); sie verliefen jedoeh in keinem Falle er­
folgreich. In neuerer Zeit wurden der Schweiz vorausgehend 
in Sehweden 1922 erstmals Biber ausgesetzt (Curry-Lindahl, 
1967), in den drei~iger Jahren neben den USA au eh in 
Polen, 1934 in Ru~land (Djoshkin und Safonow, 1972), 
1937 in der heutigen DDR (Puppe und Stubbe, 1964).1956 
begannen die ersten ernsthaften Wiedereinbürgerungs­
versuehe in der Sehweiz (Blanehet, 1977). in den seehziger 
Jahren sehlo~ sieh Frankreieh an (Riehard, 1967a), 1966 die 
Bundesrepublik Deutsehland (Weinzierl, 1973). In weiteren 
Landern wird ei ne Wiedereinbürgerung diskutiert, so zum 
Beispiel in Belgien (Poncin, 1977) und in England (Pinder, 
Sitwell, brieflieh). In allen Fallen erstreekten sieh die Ein­
bürgerungsvorhaben über mehrere Jahre oder dauern noch 
an. 

Bis ins 20. Jahrhundert hatte sieh die Landsehaft in 
Europa und damit auch in der Schweiz durch mensch­
liche Eingriffe stark verandert. Grol?,en Veranderungen wa­
ren insbesondere die FluBlandschaften unterworfen, so da~ 
sieh bald herausstellte, dal:\ die versehiedenen Wiedereinbür­
gerungsversuche eigentlichen Experimenten gleichkamen. 
Als Bilanz kónnen wir heute feststellen, daI?> nur etwa ein 
Drittel der bei den Aussetzungen in der Schweiz vorgesehe­
nen Biotope von den Bibern tatsãchlich angenommen 
wurde, dal:\ aber in zwei Dritteln der Falle sieh die Tiere 
einen anderen Ort aussuchten oder über kürzere oder lan­
gere Zeit überhaupt verschwanden. Interessant ist, daI?> die 
Initiativen zur Wiedereinbürgerung zum Teil von Nicht­
Zoologen aus kamen. Oft gingen die Initianten mit der 
Überlegung ans Werk, in einem ihnen besonders am Herzen 
I iegenden Gewasser dem Biber wieder ei ne Heimstatte zu 

"Anything that's not a mystery 
isjust guesswork'" 

M.D. Shafter 

geben. Keiner der Aussetzungsaktionen gingen ausgedehnte 
õkologisehe Studien über die Eignung des potenti.llen 
Biotops voraus, so daI?> es weitgehend den ausgesetzten 
Tieren selbst überlassen wurde, das Gebiet auf seine Eig­
nung hin zu prüfen. Ausgedehnte Vorabklãrungen sind aueh 
im Ausland bis in jüngste Zeit kaum angestrebt worden. 

Die Aufgabe der vorliegenden Studie soll deshalb 
dari n bestehen, neben verschiedenen allgemein-biologischen 
Erkenntnissen eine Vorstellung der Biotopansprüche des 
Bibers zu gewinnen, eine Aufgabe, die im heutigen Zeit­
punkt vergleichsweise leichter zu bewerkstelligen ist, da 
nun alle bisher bei den Wiedereinbürgerungsversuchen in 
der Schweiz gesammelten Erfahrungen zur Verfügung ste-' 
hen. Die Biotopansprüche sollen auf Grund der Kenntnis 
der früheren Verbreitung, vor allem aber aller Aussetzungs­
orte und der Ergebnisse der Aussetzungen, deren Quer­
vergleich sowie genauerer Untersuchungen zur Biologie an 
ausgewahlten Biber-Kolonien hergeleitet werden. Es wird 
dabei von der Annahme ausgegangen, daB die bis heute be­
stehenden Kolonien im Rahmen der ihnen "angebotenen" 
Umgebung sich die bestmóglichen Lebensbedingungen aus­
gesueht haben. 

Leider mul?>ten Untersuchungen zur Populations­
dynamik weitgehend unterbleiben. Die heute zur Verfügung 
stehenden Daten aus Zãhlungen, Totfunden, Wanderungen 
usw. sind noch zu rudimentar, als daP.t sie für ei ne Auswer­
tung verwendet werden kónnten. Von populationsdynami­
schen Untersuchungen in den ausgewahlten Untersuchungs­
gebieten wurde abgesehen, da sie die bisher unterbliebene 
Markierung und damit den Einfang von Tieren bedingt 
hatte, was angesichts der noch immer ungesicherten Exi­
stenz der Kolonien n icht zu verantworten gewesen wãre, 
denn Todesfãlle treten auch beim Lebendfang immer wieder 
auf (Grasse und Putnam, 1950). Damit war es aueh nur in 
beschranktem Mal?,e móglich, intraspezifische Beziehungen 
und Probleme, eine Hauptkomponente biotischer Umwelt­
beziehungen, zu untersuchen. 

Neben den Einflüssen der Umwelt, denen der Biber 
ausgesetzt ist, sollen auch seine eigenen Auswirkungen auf 
die ihn umgebende Umwelt zur Untersuchung gelangen. 
Besondere Aufmerksamkeit wird dabei der Vegetation ge­
schenkt. 

Mit diesen Kenntnissen sowie verschiedenen Informa­
tionen zum allgemeinen Zustand der Gewasser des schwei­
zerischen Mittellandes wird versucht, die Aussichten für 
eine Kontinuitat oder tür eine Vermehrung des heutigen 
Biberbestandes auf natürlichem Wege oder über eventuelle 
zusatzliche Aussetzungen abzuschatzen. Es werden dazu 
einige Vorschlage erarbeitet, zum Beispiel zur Hebung der 
Lebensqualitat in bestehenden Kolonien. Absehliel>end 5011 
kurz die grundlegende Frage nach den M6gliehkeiten und 
Bedi'ngungen diskutiert werden, unter denen die Wieder­
einbürgerung einer Art in einer vom Menschen in starkem 
Mal>e umgestalteten Natur versueht werden soll. Diese Frage 9 
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stellte sich nicht nur beim Biber, sondern aueh bei anderen 
in diesem Jahrhundert in der Schweiz wieder eingebürgerten 
Siiugern, so beim Steinboek im Jahre 1920 (Nievergelt, 
1966) und in jüngster Zeit au eh beim Luehs, bei der Wild­
katze und beim Fischotter. Gerade die Wiedereinbürgerung 
des Fischotters stellt in bezug auf dessen Biotopansprüche 
zum Teil ãhnliche Probleme wie diejenige des Bibers. Den 
Aussetzungen vorausgegangen war in diesem Tei! aber eine 
ausgedehnte ôkologisehe Studie zur Eignung potentieller 
Biotope (Müller et al., 1976) ~ 

12 Literaturübersicht 

Erste Literatur, die sich ausführlich und wissenschaftlich 
mit dem Biber befa!?,te, tauehte sowohl in Nordamerika als 
aueh in Europa gegen Ende des 19. und anfangs des20. Jahr­
hunderts auf (Gastar tiber: z.B. Girtanner, 1883/84; Friede· 
rieh, 1894; Gastar canadensis: Mills, 1913; Dugmore, 1914; 
W.rren, 1922, 1927). Diese Werke besehriinken sieh aber 
zunãehst hauptsãchlieh auf die reine Beschreibung der Le­
bensgewohnheiten oder auf die Verbreitung des Bibers. Erst 
in den dreiBiger Jahren ersehienen in Nordamerika die 
ersten Arbeiten, die si eh speziellen Problemen zuwandten. 
Spãter folgten russisehe Arbeiten, die si eh im allgemeinen 
aber aus spraehliehen Gründen dem Zugang dureh den west· 
liehen Leser entziehen (nur wenige übersetzungen). lm 
westliehen Europa wurde dem Biber erst in den fünfziger 
Jahren vermehrte Aufmerksamkeit geschenkt. 

Der Grund für die Vielzahl amerikaniseher Arbeiten 
liegt darin, dar., sehon relativ früh mit Wiedereinbürgerun· 
gen, Umsiedlungen oder mit MaBnahmen zur VergrõfSerung 
noeh bestehender Bestiinde in groi>em Umfang begonnen 
wurde. Der groi>e Erfolg dieser Aktionen bewirkte zahl­
reiehe Arbeiten, die sich allgemein-biologischen Fragen 
zuwandten, zum Beispiel der Nahrung, Bautãtigkeit usw. 
(zum Beispiel Berry, 1923; Bailey, 1926; Aldous, 1938; 
Shadle und Austin, 1939; Shadle et al., 1943), zunehmend 
aber auch in einem grõfSeren Zusammenhang standen. Die 
rasehe erneute Ausbreitung der Art führte bald zu Inter­
essenkonflikten zwisehen Biber und Menseh, lieB aber auch 
den Pelzhande! wieder als lohnend erscheinen. Es drangte 
sieh deshalb ein "Management" der Biberpopulation auf, 
also ei ne künstliehe Beeinflussung der Bestãnde zur Wah­
rung eines natürliehen Gleiehgewiehts unter Verhaltnissen, 
die nieht mehr dem Urzustand entsprechen. Es wurde 
einerseits versueht, die artspezifischen GesetzmaBigkeiten 
zu ergründen, andererseits in Anwendung der gewonnenen 
Erkenntnisse diesen GesetzmãBigkeiten mit geeigneten 
MaBnahmen gereeht zu werden. Es entstanden Arbeiten 
unter ôkologisehen Gesiehtspunkten zur Nahrung (Aldous, 
1938; Eriekson, 1939; Stegeman, 1954; Chabrek, 1958; 
Hali, 1960; Brenner, 1962, 1967; Nixon und Ely, 1969; 

* Im vorliegenden Text wurden im wesentlichen Informationen 
bis Ende 1979 verarbeitet; das Manuskript wurde im Mai 1980 fertig· 
gestellt. Es muB deshalb berücksichtigt werden, daB Textstellen, die 
sich in irgendeiner Form auf die damalige Gegenwart beziehen, nicht 
in jedem Fali Umstãnde schildern, die auch im Jahre 1985 noch ak· 
tuell sind. Besonders gUt die für die jüngsten Entwick:lungen und den 
ak:tuellen Stand der in Kapitel3 aufgerolltE!f'l Bestandesgeschichte. 
In einer kurzen Nachbemerk:ung zu Kapitel7 werden deshalb zur 
Abrundung des abschlieBenden überblicks summarisch die Ereig­
nisse der letzten Jahre aufgelistet. 

Aleksiuk, 1970a; Henry und Bookhout, 1970; Northeott, 
1971, 1972; Jenkins, 1975), zu Nahrung und Stoffweehsel 
(Novakovski, 1967; Aleksiuk und Cowan, 1969a) zur 
Fortpflanzung und Populationsdynamik (Bradt, 1939, 1947; 
Osborn, 1953; Brenner, 1964; Novakovski, 1965; Larson, 
1967; Leege und Williams, 1967), zu Aktivitiit und Ver­
halten (Leighton, 1932, 1933; Tevis, 1950; Bovet und Oertli, 
1974; Potvin und Bovet, 1975), zu Territorialitiit und 
Wanderaktivitiit (Townsend, 1953; Beer, 1955; Libby, 1957; 
Hibbard, 1958; Knudsen und Hale, 1965; Brenner, 1967; 
Aleksiuk, 1968; Leege, 1968). Die praktische Anwendung 
biologischer Kenntnisse kommt in zahlreiehen Arbeiten 
zum "Management" und seiner Durehführung zum Aus­
druek (Bailey, 1927; Bradt, 1947; Grasse und Putnam, 1950; 
Retzer, 1955; Veager und Rutherford, 1957; Hay, 1958; 
Slough und Sadlier, 1977). Andere Arbeiten, zum Beispiel 
zur Altersbestimmung, sind wiehtige H ilfsmittel (Cook und 
Maunton, 1954; Patrie und Webb, 1960; Van Nostrand und 
Stephenson, 1964). 

Russisehe Biberstudien dürften im gro~n und ganzen 
ein ahnliches Spektrum umfassen wie die amerikanische 
literatur. Einige Artikel sind in engliseher oder deutseher 
Spraehe erhiiltlieh, zum Beispiel zur allgemeinen Biologie 
(Ognev, 1963), zu Verbreitung, Biologie, Biotopbedingun­
gen (Semyonoff, 1957a und b; Borodina, 1961), zu Wieder­
einbürgerung und Populationsdynamik (Popov, 1957; 
Zhdanoff, 1957; Safonow, 1975), zur Taxonomie (Lavrov 
und Orlov, 1973; Lavrov, 1975). Umfassend ist die Mono­
graphie von Djoshkin und Salonow (1972). 

In Europa aur.:erhalb der Sowjetunion erschienen bis 
vor kurzem wenig vergleichbare Arbeiten. Die Biberpopula­
tionen waren klein und relativ statisch. Es stellten sich 
keine wirtschaftliehen Interessen (Pelzhandel) und Inter­
essenskonflikte zwischen Tier und Menseh ei n; ein "Manage­
ment" erübrigte sich. Die meisten Wiedereinbürgerungen 
erfolgten erst in jüngster Zeit, so daI! dazu noch wenig 
Literatur vorhanden ist. Eigenartigerweise ist besonders zu 
den Rhonebibern nur spãrliche literatur zu finden (Hugues. 
1933; Bourdelle, 1940; Boitelle, 1953; Riehard, 1954; Blan­
ehet, 1977), abgesehen von den mehr der experimentellen 
Verhaltensforschung zugewandten Arbeiten von Richard 
(zum Beispiel 1960, 1964, 1967b, 1970,1978). Zahlreieher 
sind die Arbeiten, die sieh dem früheren Vorkommen, der 
autochthonen Restpopulation und neueren Wiedereinbürge­
rungen im Elberaum widmen (Schauer, 1964; Puppe und 
Stubbe, 1964; Sieber, 1966, 1977; Hoffmann, 1967, 1977; 
Heidecke, 1974/75, 1977a und b). Einige Studien befassen 
si eh mit õkologischen Aspekten des Elbebibers (Piechoki, 
1962, 1977; Heidecke, 1974/75, 1978, besonders: 1977e; 
Recker, 1977). Speziell zu erwiihnen ist die ausführliehe 
Monographie von Hinze (1950). Entspreehende Literatur 
zu früheren Vorkommen und Wiedereinbürgerungen .ist 
aueh für das Gebiet der Bundesrepublik Deutsehland vor­
handen (Wegele, 1963; Ant, 1970; Weinzierl, 1973; Reich­
halI, 1974, 1976a; Auer, 1976; Kalas, 1976; Schaper, 1976). 
Die Biologie eingebürgerter Biber behandelt ausführlieh 
Schaper (1977). Auch in Polen wurde in jüngster Zeit die 
Biberforsehung stark intensiviert, jedoch erschweren auch 
hier spraehliche Gründe den Zugang. Es erschienen Arbeiten 
zur Fortpflanzung (Zurowski und Doboszynska, 1975), zur 
Biologie und Verbreitung (Panfil, 1964; Wdowinscy, 1975), 
zur Wiedereinbürgerung (Zurowski, 1979). Aus der skandi­
navischen Uteratur sind vor allem die Studien Wilssons 
(1966, 1971) zum Verhalten des Bibers bekannt. Andere 
ausführliche Untersuehungen widmen sich der Verbreitung 
und Wiedereinbürgerung (Curry-Lindahl, 1967; Myrberget, 
1967) und der Nahrung (Simonsen, 1973). Eine Obersieht 
über die skandinavische und finnische Population bietet das 
Protokoll des .Nordisk Biiversymposium" 1975 (Lavsund, 
1977). 



Schweizerische Literatur zum Biber und seiner Wie­
dereinbürgerung ist vor allem in Form von zahlreichen 
Kurzartikeln von Blanehet, Riiedi, Trõseh, Fellay usw. zu 
finden. Umfassende Untersuehungen zur Biologie (aueh 
des Rhonebibers) und zur Wiedereinbürgerung lieferte 
Blanchet (1960, 1977). Nahrungsfragen studierten Aeber­
hard (1972) und Kleiber und Nievergelt (1973). 
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14 Material und Methoden, Vorgehen 

Der gr6Bte Tell des Materials zu dieser Arbeit wurde in den 
Hauptuntersuehungsgebieten an den Hüttwiler Soen (TG) 
und an der Aare bei Aarau (AG) zusammengetragen. Wãh­
rend zwei- bis viertãgigen Aufenthalten wurden jeweils alle 
Aktivitatsspuren notiert und kartiert, und zwar in zwei- bis 
vierwõchigen lntervallen: 

Hüttwiler See: Nov. 1976 - Dez. 1977 } 
Hasensee: Juli 1976 _ Juli 1978 43 Aufenthalte 

Aarau: Nov. 1975 - Dez. 1977 29 Aufenthalte 

Die berüeksiehtigten Aktivitãtsspuren umfallten: Bautãtig­
keit, Ernãhrung (benagte und gesehnittene Stãmme: Art, 
Durehmesser auf Nageh6he, Abstand zum Ufer, Grad der 
Aufarbeitung; die Stãmme wurden mit numerierten Plastik­
marken versehen. Weidestellen bei Krautpflanzen: Art), 
Markierungstãtigkeit, Benützung von Bauen. Vor allem in 
den Sommermonaten wurden 1976-1978 am Hasensee 
Direktbeobaehtungen zur Aktivitãt angestellt (Feldsteeher 
lOx50; 1977 und 1978 gelangte aueh ein Aktiv-Infrarot-

. Nachtsiehtgerãt der Marke "De Oude Delft" mit vierfaeher 
Vergrõl),erung zum Einsatz). Parallel dazu wurden verschie­
dene Biotopeharakteristika notiert (vgl. Kap. 4), deren Aus­
wirkungen auf verschiedene Lebensbereiehe des Bibers 
untersucht wurden. Dieselben Kriterien wurden in verein­
fachter Weise auch in den folgenden Vergleichsbiotopen 
berüeksiehtigt: Thur-Binnenkanal bei Frauenfeld (14 Be­
suehe), Umiker Sehaehen (9 Besuehe), Suhre (6 Besuehe), 
Versoix (7 Besuehe). Fast alle übrigen ehemaligen oder be­
stehenden Biberbiotope (Aussetzungs- und Siedlungsbio­
topo) wurden zu Vergleiehszweeken (Biotopeharakterisie­
rung) mindestens einmal besucht. 

Durch die Kombination der Erkenntnisse aus diesen 
Untersuehungen zur Biologie des Bibers (Kap. 5), aus der 
Abklãrung der früheren Verbreitung (Kap. 2) sowie aus 
der Auswertung der bisherigen Wiedereinbürgerungsversu­
ehe und ihrer Ergebnisse (Anzahl ausgesetzter Tiere, even­
tuell Geschleeht, Jahreszeit der Aussetzung, Wanderungen, 
Totfunde) naeh Literaturangaben und mündliehen Auskünf­
ten (Kap. 3) wurden Qualitãtsstufen für versehiedene Krite­
rien erarbeitet, die bei der Besiedlung eines Gewãssers von 
Bedeutung sind (Kap. 6). Für meh rere Kriterien war es m6g­
lieh, Grenzwerte für die Besiedlungsfiihigkeit festzulegen. 
Einige dieser als wiehtig erkannten Kriterien (Uferbesehaf­
fenheit, Wasserführung, Vegetation, Verlustquellen wie Hin­
dernisse, Bevõlkerungszentren) wurden im schweizerischen 
Mittelland zur Einschãtzung des zukünftigen Entwieklungs­
trends der einheimischen Biberpopulation untersucht 
(Kap.7l. Anmerkung: lum besseren Verstãndnis wurde die 
Erklãrung zu speziellen Arbeitsweisen oft direkt in den 
textliehen lusammenhang der betreffenden Kapitel gestellt. 

Aufenthalte in Südfrankreieh (August 1975, unter 
Führung van Herrn M. Blanchet}, im Gebiet der mittleren 
Elbe (Juni 1977 unter der Führung der Herren Drs. M. Dorn­
bus.ch und D. Heidecke von der Biologischen Station 
Steckby, DDR) sowie Beobaehtungen an der Doller im EI­
sa~ und an der südlichsten Vorkammensgrenze am Rio 
Grande (Big Bend National Park, Texas) braehten wertvolle 
erganzende Erkenntnisse und Eins.ichten. 

15 Definitionen 

Es sollen hier einige allgemeingebrãuehliehe Begriffe erklart 
werden, deren Bedeutung im Zusammenhang mit dem Biber 
etwas prãzisiert werden mu~. 

Population: 
Ges.amtheit aller Individuen in einem geographisch einheit­
liehen und abgegrenzten Raum, zum Beispiel in einem kom­
munizierenden Gewãssersystem. In dieser Arbeit gilt jedoch 
der politisehe Raum "Sehweiz': 

Koloni.: 
Gesamtheit aller Individuen, die einen Gewasserabschnitt 
zusammenhangend, aber õrtlich isaliert besiedeln. 

Si.dlung: 
eine Siedlung umfallt das ganze Gebiet, das ei ne Familie 
und/oder Einzeltiere nutzen (Aktionsraum). 

Familie: 
eine Familie umfa~t ein Elternpaar mit ihren dem Familien­
verband noch angeh6renden Jungtieren. 

In der Praxis Ist es aft schwierig, Familienmitglieder und 
Einzeltiere auseinanderzuhalten beziehungsweise das Vor­
handensein einer kampletten Familie festzustellen. Die 
Begriffe "Familie" und "Siedlung" werden deshalb im fol­
genden einander gleiehgestellt. 11 
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16 Morphologie un!! systematische Stellung 

Der Biber ist das gr6Bte altweltliehe Nage1ier. Sein K6rper 
ist relativ plump und gedrungen; ein kurzer, breiter und 
oben abgeflaehter Kopf geh1 direkl in den Rumpf über. 
Augen, Ohren und Nase liegen an der Scheitelebene des 
'Kopfes, was dem Biber erlaubt, wãhrend des Schwimmens 
mit praktiseh vollstiindig untergetauehtem K6rper und 
Kopf trotzdem normalen Gebrauch van seinen Sinnes­
organen zu machen. Auch andere an ein Leben im Wasser 
angepal1te Sãuger wie Bisamratte, Nutria oder Otter zeigen 
diese Erscheinung. Vorder- und Hinterbeine sind kurz, die 
Hiinde klein, aber iihnlieh der menschliehen Hand gut zum 
Halten von Gegenstiinden ausgebildet. Die Hinterfüsse 
sind wesentlieh gr6Ber als die VorderfüBe. Sie dienen als 
Schwimmantrieb; Schwimmhãute zwischen den Zehen ver­
grõBern die Ruderfliiehe. Vorder- und HinterfüBe sind mit 
Krallen versehen; eine Doppelkralle an der zweiten Zehe 
des HinterfuBes wird bei der K6rperpflege zum Durehkiim­
men des Felles benützt. Das typische Erkennungsmerkmal 
des Bibers ist sein Sehwanz. Er ist flaeh, praktiseh unbe­
haart und mit Sehuppen bedeekt. Er dient vielen Zweeken, 
so zum Beispiel als ~teuer, als kraftvolles Antriebsorgan 
beim Schwimmen unter Wasser, als intraspezifisches Kom­
munikationsmittel, wenn das Tier mit dem Schwanz aut die 
Wasseroberfliiehe schliigt (Tevi., 1950), und als Fettdepot 
(Alek.iuk,1970b). 

Der Biber hat einen dichten Pelz. Die Grannenhaare 
bedeeken die darunter liegenden kurzen Wollhaare und 
halten so genügend Luft im Pelz, so daB kein Wasser die 
Haut erreichen kann. Farbvarianten des Pelzes reichen von 
relativ hellem Braun bis zu Sehwarz, abhiingig unter ande­
rem von der Rasse und vom Klima (Djoshkin und Safonow, 
1972). Ebenfalls davon abhiingig ist die Diehte des Pelzes, 
jedoch auch von der Jahreszeit. Geschlechtsunterschiede 
sind daher auBer in der Laktationsperiode auBerlieh nieht 
zu erkennen. Zu jener Zeit sind bei sãugenden Weibchen 
die bruststãndigen litzen gut zu sehen. Wãhrend der übri­
gen leit ist man bei der Geschlechtsbestimmung darauf 
angewiesen, die Kloake naeh dem Vorhandensein des Penis­
knoehens abzutasten (Richard, 1962) oder das Tier darauf­
h i n zu rõntgen. 

Die Gesamtliinge eines ausgewaehsenen Bibers betriigt 
etwa 100-130 em, das Gewieht liegt etwa bei 15-25 kg. 

Eurasisehe und amerikanisehe Biberformen sind nach 
ãu~ren Merkmalen nieht zu unterseheiden. Die Taxonomie 
der versehiedenen Formen ist bis heute immer wieder Ver­
ãnderungen unterworfen gewesen. Bis 1907 waren unter 
einem rezenten Genus (Gastar, einziger Vertreter der Fa­
milie der Castoridae) insgesamt 8 Arten beschrieben worden 
(Freye, 1960), deren Status sieh aber naeh versehiedenen 
Studien zum groBen Teil nieht aufreehterhalten lieB. So 
kritisierte zum Beispiel Lõnnberg (1909) die von Matsehie 
1907 aufgrund von Sehiidelmerkmalen aufgestellte Art Ga­
sta' a/bicus (Elbe), da mit untypisehem (sogar anomalem) 
und ungenügendem Vergleiehsmaterial gearbeitet worden 
sei. Lange leit schien nicht einmal die Unterscheidung 
zweier Arten, Castar fiber L. und Castar canadensis Kuhl, 
gesichert. Die meisten Untersuehungen kamen aufgrund von 
Schiidel- und anderen Skelettmerkmalen, Durehsehnitts­
ma~n- und -gewiehten, sowie van biologischen Unter­
sehieden (Nachwuchsrate, Instinktverhalten, Tularamie­
anfiilligkeit) zum Postulat zweier Arten (Djoshkin und 
Safanow, 1972). Über ei ne mathematisehe Analyse ver­
sehiedener SehiidelmaBe gela1gte aber Freye (1960) zum 
Schlu~, C. fiber und C. canadensis seien zu einer Art zu­
sammenzufassen, doch beruhen seine Studien auf teilweise 
geringem Ausgangsmaterial. Erst Lavrov und Orlov (1973) 
erkannten anhand von Kreuzungsversuchen, Sehadelmerk­
malen, vor allem aber von cytogenetisehen Merkmalen 

(Karyotyp) Unterschiede, welehe die beiden Formen als 
gesicherte Arten erscheinen lassen. Auch Djoshkin und 
Safonov (1972) erwiihnen erfolglose Kreuzungsversuehe 
zwischen Europãisehen und Nordamerikanischen Bibern. 
Die beiden Autoren sind aber mit Linnamies (1956) der 
Meinung: u'' .daB in den Gewassern Finnlands eine Hybrid­
population lebt, die dureh Kreuzung Europiiischer und Ka­
nadischer Biber entstanden ist." Lahtis Angaben zur Ver­
breitung des Bibers in Finnland (in: Lavsund, 1977) lassen 
aber doeh eh er auf eine getrennte Entwicklung der beiden 
Arten sehlief1en. Über ei ne weitere Auswertung kraniologi­
seher Merkmale differenziert Lavrov (1974) sogar drei 
selbstiindige Arten: e. canadensis (Nordamerika), e. fibe, 
(Skandinavien, RuBland) und e. a/bicus (Elbe, Rhone). 
Neueste cytogenetische Untersuehungen lassen aber zwi-. 
schen dem Elbebiber re. f. a/bicus) einerseits und den von 
Lavrov und Orlov untersuchten russisehen Formen 
re. f. vistu/anus und poh/ei) andererseits keine Unterschiede 
in Chromosomenzahl und -morphologie erkennen (Zernahle 
und Heidecke, 1979). 

Keineswegs abgesehlossen ist au eh die Diskussion um 
die Systematik der Unterarten. Unumstritten dürften sein: 
e. f. fibe, L. (Skandinavien, Finnland), e. f. a/bicus Matsehie 
(Elbe), e. f.galliae Desmarest (Rhone). Die polnisehen und 
russischen Formen werden gegliedert in: C. f. vistulanus 
Matsehie (Weiehsel, Dnjepr, Don), e. f. pohlei Serebr. (Nord­
ural, Sosva), e. f. birulai Serebr. (Mongolei, China). Naeh 
Hinze (1950) sollen sie aber zur einzigen Unterart e. f. vi­
stu/anus zusammengefaBt werden. Lavrov (1974) unter­
scheidet sogar fünf russische Unterarten. Eine lusammen­
stellung für Nordamerika ergibt naeh Bailey und Warren 
(in: Hinze, 1950) 17, naeh Hali und Kelson (in Djoshkin 
und Safonow, 1972) 24 Unterarten. 

17 AlIgemeine Verbreitung und Biologie 

"Das Areal des Bibers [umfaBte] vor Beginn der Massen­
ausrottung ganz Europa mit Ausnahme van Irland, Island. 
Nowaja Semlja, weiter ganz Nordasien van der Waldtundra 
bis zu den zentralasiatischen Wüsten" (Djoshkin und Safo­
now, 1972: 24-25). Nordamerika war, mit Ausnahme der 
nõrdlichsten Teile Kanadas, bis hin zum Rio Grande im 
Süden besiedelt (Bailey, 1927). Gegen Ende des 19. Jahr­
hunderts waren sowahl die eurasischen als aueh die ameri­
kanisehen Bestande stark dezimiert. Radikale Schutz­
maBnahmen, vielerorts unterstützt durch Wiedereinbürge­
rungs- und Umsiedlungsbestrebungen, ermãglichten eine 
Erholung der Bestiinde. Weite Gebiete, die in der Zwischen­
zeit unter dem EinfluB der mensehlichen Zivilisation groBen 
landsehaftlichen Veranderungen unterworfen worden wa­
ren, blieben dem Biber jedoeh verwehrt (vor allem in Euro­
pa). In Eurasien leben Biber heute in grõBerer Zahl im süd­
franzõsisehen Rhoneraum, im Mittelelbe-Gebiet, in Schwe­
den, Norwegen und Finnland. RuBland wird 6stlieh bis zum 
Ural besiedelt; zahlreiehe Vorkommen finden sieh au eh 
weiter õstlieh (Konda/Sosva, Ob/lrtyseh, Jenissei, Bulugun 
an der Grenze zwisehen der Mongolei und China). Das heu­
tige Verbreitungsgebiet des Nordamerikanischen Bibers en1:­
spricht im wesentliehen wieder seiner früheren GrõfSe. 

Biber leben sowohl an flieBenden als aueh an stehen­
den Gewassern. Typisch sind gemiiehlieh flieBende Flüsse 
und Biiehe oder kleine Seen. Mehrere Faktoren limitieren 
die Siedlungsmãgliehkeiten: Wasserstand und Wasserstands­
schwankungen, Uferbesehaffenheit, Gefiille/Str6mung, Gr6-
Be der offenen Wasserfliiehe, Vegetationsgrundlage usw. Der 
Wasserstand murs eine ungehinderte Fortbewegung, auch im 
Winter bei geschlossener Eisdecke, gewãhrleisten; ein Ga­
wãsser darf also im Sommer nieht austrocknen und im 



Winter nieht bis zum Grund. zufrieren. Mehr oder weniger 
konstanter Wasserstand wird bevorzugt; problematiseh sind 
vor allem starke und hiiulige, künstlieh gesteuerte Sehwan­
kungen (zum Beispiel bei Kraltwerken). Der Biber mur1 den 
Eingang zu seinem Sau unter der Wasseroberflaehe anlegen 
kónnen, wozu si eh erdige Ufer am besten eignen. Fels (na­
türlieh oder künstlieh, als Ulerverbauung) sehlier1t eine 
Besiedlung meist aus. Biiehe mit starkem Geliille und star­
ker Strõmung sind im allgemeinen wenig geeignet, da sie 
die Fortbewegung erschweren und einer rasehen Erosion 
der Uler Vorsehub leisten (Geliihrdung der Baue und der 
davorliegenden Wintervorriite). Dasselbe gilt lür gror>e Seen 
mit starkem Wellenschlag. Typiseh lür éin gutes Biberbiotop 
sind mit Weiden und anderen Strãuehern durehsetzte Auen­
wiilder, Baehliiule mit Galeriewiildern, sumpfige Niederun­
gen mit Weidendiekiehten und reicher Krautvegetation. Die 
Vegetation. bildet die Nahrungsgrundlage und bietet zu­
gleieh Deekung an Land. 

Bei der Gestaltung seiner Wohnbaue zeigt der Biber 
gror1e instinktive Anpassungsliihigkeit an die Gegebenheiten 
des Ulerreliels. An hohen Ulern werden Erdbaue gegraben; 
Ilaehe, niedere Uler bedingen den Bau von Burgen aus aul­
gesehiehteten Asten und abdiehtendem Erdmaterial, so daB 
der Wohnkessel über dem Wasserspiegel angelegt werden 
kann. Unterhaltsarbeiten an den Sauen werden meist im 
Herbst vorgenommen. Mit dem Sau von Dammen und Ka­
nalen ist es dem Siber wie keinem anderen Tier mõglich, 
seinen Lebensraum weitgehend seinen Sedürinissen ent­
sprechend zu gestalten. Damme kõnnen einen ausreichen­
den und ausgeglichenen Wasserstand gewahrleisten. Sie 
vergrõ~rn die Wasserflãche und erleichtern damit die Fort­
bewegung und die Fluehtmãgliehkeiten. Aul der Nahrungs­
suehe an Land benützt der Biber Weehsel. In Ilaehem, 
sumpfigem Gelãnde kónnen die Wechsel vertieft werden. 
Dureh hiiulige Benützung und aktive Grabarbeit entstehen 
Kanale, die bisweilen zu grõ!Seren Systemen ausgebaut 
werden. 

Die Erniihrung des Bibers ist ausschlieBlieh vegeta­
risch: Rinde und Blãtter von Holzpflanzen, verschiedene 
Teile von Krautpflanzen. Baume und Strãucher werden 
mit einer nur dem Biber eigenen Fiillteehnik zu Boden ge­
braeht. Beliebteste Holzarten sind: Espe, Weiden, Kirsehen, 
Pappeln, Birke, Hasel usw. Krautpflanzen erweitern vor 
allem im Sommer das Nahrungsangebot. Die Nahrungs­
aufnahme im Freien erfolgt meist an speziellen FreBplatzen 
in seiehtem Wasser nahe am Ufer. Ein Wintervorrat, beste­
hend aus aulgeschiehteten Asten im Wasser vor dem Wohn­
bau ermôglieht dem Biber an vereisten Gewassern aueh im 
Winter ein Auskommen. 

Die Paarungszeit liegt in den Monaten Januar und Fe­
bruar. Naeh etwa 105 Tagen Tragzeit werden im Mai oder 

Juni 1~4 gut behaarte und sehende Junge geboren; sie 
bleiben aber. noch etwa zwei Monate im Bau. Meist verlas­
sen sie mit 2 Jahren, bei Erreiehen der Gesehlechtsreife, den 
Bau. Die Gruppenstruktur einer Biberpopulation basiert 
auf der Familieneinheit. Eine "typische" Familie umfaBt 
die Eltern, die Jungen des Vorjahres und die diesjãhrigen 
Jungen. Sie verteidigt ein Territorium, das aber nieht mit 
dem effektiven Aktionsraum identisch sein muB. Das Ter­
ritorium wird mit dem Sekret der Bibergeildrüse markiert. 
Die Duritmarken werden auf zusammengescharrten Hãuf­
ehen ader natürliehen Erhebungen (zum Beispiel Gras­
polsterl am Uler abgesetzt. 

Biber sind dãmrnerungs- und nachtaktiv. Im Sommer 
sind sie allerdings hãufig schon lange vor Sonnenuntergang 
und bis naeh Sonnenaulgang im Freien anzutreffen. Land­
gange werden aber meist nur im Schutz der Dunkelheit 
gemacht. Bei starkem Wind und extrem tiefen Tempera­
turen ist der Biber kaum auBerhalb seines Baues aktiv (er­
sehwerte Geruehsorientierung, Gelahr der Unterkühlung). 
Der Aktivitiitsrhythmus kann dureh menschliehe Aktivi­
taten gestõrt werden. 

Vielliiltig sind die Beziehungen des Bibers mit an de­
ren Lebewesen. So benÜ1zen zum Beispiel nicht selten an­
dere Arten seine Wohnbaue gemeinsam mit ihm: Bisam­
ratte, andere Muriden, Spítzmause, Ringelnattern usw. 
(Djoshkin und S.lonow, 1972). Daneben lindet sieh in je­
dem Bau eine reiehe Arthropodenfauna. Besonders zu er­
wãhnen ist in diesem Zusammenhang der auf den Biber 
spezialisierte Biberkãfer Platypsyllus castoris, der sich von 
Ektoparasiten im Fell des Bibers erniihrt. Zu den Feinden 
des Bibers kon nen Menseh, Woll, Luchs, ViellraB, eventuell 
aueh Bar und Fischotter gezahlt werden. Jungtieren "kõnnen 
aueh Greifvogel und groBe Raublische geliihrlieh werden. In 
Mitteleuropa droht ihm die Hauptgelahr vom Mensehen, 
von streunenden Hunden, eventuell vom Heeht. Naeh 
Djoshkin und S.lonow (1972) hat der Biber normalerweise 
keine Nahrungskonkurrenten. Krankheit und Tod erklãren 
sieh hiiulig aus dem Belall mit den Erregern der Tulariimie 
(vor allem beim Nordamerikanisehen Biberl, der Pseudo­
tuberkulose, der Pneumonie oder von Magen-Darm-Erkran­
kungen usw. Verbreitet sind auch parasitãre Erkrankungen 
( Endoparasiten). 

Die Prãsenz des Bibers kan n mit der Umgestaltung 
des Lebensraumes nach seinen Bedürfnissen weitreichende 
Auswirkungen aul die belebte Umwelt haben. Mit der An­
lage von Dammen (Staubereiehe) verandern sich die hydro­
logischen Bedingungen, was Veranderungen von Flora und 
Fauna im Wasser und an Land nach sich zieht, die auch 
lange naeh dem Verschwinden des Bibers weiter wirken 
(Biberwiesen, vgl. W.rren, 19221. 
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2 Frühere Verbreitung in der Schweiz 

21 Priihistorische Verbreitung 

Anhaltspunkte für die prãhistorische Verbreitung des 8ibers 
geben die Knoehenfunde aus zahlreiehen Ausgrabungs­
stãtten in menschlichen Siedlungen des Palaolithikums und 
Mesolithikums (var allem Hõhlen, Abris), des Neolithikums 
(vor allem Seerandsiedlungen), der Bronze- und Eisenzeit. 
aber aueh noch in Siedlungen der rõmisch-helvetischen Zeit. 
Eine Rekonstruktion der Verbreitung auf dieser Grundlage 
ist allerdings nur unter folgenden einschrankenden Gesichts­
punkten vorzunehmen: 

1ãbelle 1 

- Angaben zur Verbreitung bleiben lückenhaft, da nur 
ausgewãhlte Stellen erfa!>t werden und sieh zudem die 
Grabungsorte auf die siedlungsgesehichtlieh interes­
santen Tieflandregionen beschranken. Trotzdem bil­
den sie die Hauptgrundlage dazu, denn .. _ .. übrige 
Fundstucke ' .. spielen eine auBerordentlich geringe 
Rolle. Ihre Erhaltung und Entdeckung sind võllig vom 
Zufall abhãngig" (Kuhn-Schnyder, 1968). 

- Oer Ort eines Knochenfundes mu!> nieht unbedingt 
mit dem Ort identisch sein, an dem das betreffende 
Tier gelebt hat. Es ist anzunehmen, daI> der 8iber 

Prãhistorisehe Knoehenfunde von Bibern in der Sehweiz (vgl. Abbildung 1) 

Nr. Ort Zeit Fund- Litera- Nr Or' leit Fund- Litera-
ort- tur ort- tur 
typ typ 

1 Salêve (Veyrier). Frankreieh P H 6 23 R ichensee LU N S 5,6 
2 Sionnet GE N S 9 24 Seematte-Gelfingen LU N S 5,6 
3 Coneise NE N S 9,11 25 Bellikon AG H/R 6 
4 St-Aubin (port Conty) NE N S 10 26 Zürich (Hafner) N S 6,14 
5 Treytel (Bevaix) NE N S 9 Zürich (Alpen-, Utoquai) B 6,14 
6 Cortaillod NE N S 9 27 Robenhausen ZH N S 5,6,8 
7 Auvernier NE N S 9 28 Jona SG R 7 
8 Cudrefin NE N S 9 29 Ossingen ZH N S 5,6 
9 Faoug VO N S 9 30 Sehweizersbild SH P H 6 

10 Greng FR N S 5 31 Kesslerloeh SH P H 6 
11 Schafis/Chavannes N S 13 32 Weiher (bei Thayngen SH) N S 5,6 
12 Vinelz BE N S 13 33 Steckborn TG N S 5,6 
13 Lüseherz BE N S 8,13 34 He i men I aehen TG N S 9 
14 Mõrigen BE N S 8 35 Esehner Lutzengüetle F L N,E,B 4 
15 Lattrigen B E N S 13 36 Schaan FL R K 15 
16 Moosseedorf BE N S 5,6,8 37 Borscht (Sehellenberg) FL N S 5 
17 Thun BE N S 5,6 38 Birsmatten-Basisgrotte BE M H 1 
18 Burgãsehisee/Seeberg BE N S 2,5,6 39 Zwingen-Brislach BE 
19 Balm bei Günsberg SO N A 6 (Steinbrueh) Pli/Ple 8 
20 Gondiswil BE/Zell LU p SK 6 40 Augst (Augusta Raurica) B L R 12 
21 Egolzwil LU N S 5,6 41 Basel (Münster) 7 
22 Wauwil LU N S 5,6 42 Oalpe TI vor R G 3 

PIi Pliozan SK Schieferkohlen 1 Bandi,1963 8 Naturhist. Museum Basel. 
Ple Pleistozan H Hõhle 2 Boessneck et al., 1963 Abt.Osteologie 
p Palãolith ik um A Abris 3 Fransioli, 1966 {B. Engesser, mdU 
M Mesolithikum S Seerandsiedlung (Pfahlbaul 4 Hartmann-Frick, 1960 9 Naturhist. MuseumGenf (briefLl 
N Neolithikum G Grab 5 Hartmann-Frick,1969 10 Reverdin, 1921 
8 Bronzezeit K Kastell 6 Hescheler und 11 Rütimeyer, 1860 
E Eisenzeit Kuhn-5chnyder, 1949 12 Schmid, 1970 
H Helvetische Zeit 7 Naturhist. Museum Basel, 13 Studer. 1882 
R Rõmische Zeit Abt. Anthropologie 14 Uhlmann, 1879 

(B. Kaufmann, mdLl 15 Würgler, 1958 



Abbildung 1 
al Priihistorisehe Verbreitung naeh Knoehenfunden in Ausgrabungsstiitten. 

• 11-42 siehe Tabelle 1) 

bl Historische Verbreitung nach Gewiisser-, Or!s· und Flurnamen. 
• IA-V siehe Tabelle 21 

( 
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(wie auch andere grõr..ere 5auger) schon da mais ein 
für den Menschen begehrtes Tier war (Nahrung, Pelz) 
und deshalb damit zu rechnen ist, da~ erlegte Tiere 
oder Teile davon auf Jagdzügen über gr6~re Distan­
zen vom Ort der Erlegung wegtransportiert wurden. 
Andererseits kónnen Skeletteile von Raubtieren ein­
gesehleppt worden sein (Kuhn-Schnyder, 1968). 
Beispiel: Es ist unwahrseheinlieh, da~ der Skelett­
fund aus einer Grabstiitte in Dalpe (Tab. 1, Nr. 42) auf 
ein Vorkommen in dieser Region und Hõhenlage hin­
weist. Vielmehr dürfte das Tier als Grabbeilage im­
portiert worden sein. 

- Angaben zur Haufigkeit einer Tierart sind problema­
tisch, da die Knochenfunde nicht nur von der rela­
tiven Haufigkeit abhangig sind, sondern auch von der 
Tiitigkeit (Jagd) der Siedler (Hartm.nn-Friek, 1969). 
Auf Hiiufigkeitsangaben soll deshalb hier verziehtet 
werden. 

Tabelle 1 und Abbildung 1 geben einen Überblick über die 
Fundorte von Biberskelettresten. 

Es fiillt auf, da~ der 'grõ~te Teil der Funde aus neo­
lithischen Siedlungen stammt, was damit zusammenhangen 
dürfte, da~ sieh ein gro~r Teil dieser Siedlungen in Wasser­
niihe befand und der Biber deshalb ein naheliegendes Beute­
objekt darstellte. 

Knoehenfunde wurden mehr oder weniger glelch­
mii~ig verteilt über das ganze Gebiet des Mittellandes und 
angrenzende Tieflandregionen gemacht. Hartmann-Frick 
(1969) führt dazu aus: "Ein hiiufiges Tier der neolithisehen 
Landsehaft war au eh der Biber. Unsere Flu~tiiler mit ihren 
weitverzweigten Wasserlaufen, ausgedehnten Sümpfen und 
Auenwaldern boten diesem Nagetier günstige Lebens­
bedingungen. 

22 Historische Verbreitung 

Neben den vorgeschichtlichen Knochenfunden belegen nur 
wenige I nformationen Vorkommen und Schicksal des 
Bibers in der Schweiz bis zu seiner vollstandigen Ausrot­
tung. Einerseits geben uns zahlreiche Gewasser-, Orts- und 
Flurnamen, andererseits einige sparliche Literaturangaben 
Hinweise auf sein einstiges Vorkommen. 

221 Gewasser-, Orts- und Flurnamen 

Die deutschsprachige Schweiz ist relativ relch an Namen, 
die mit der Bezeiehnung "Biber" auf ein früheres Vorkom­
men dieses Tieres hinweisen (Tab.2, Abb.l). Eine gewisse 
Vorsicht ist allerdings bei dieser Interpretation geboten; 
wahrscheinlich lassen si eh unter Berücksichtigung der 
Spraehentwieklung nieht siimtliehe Namen tatsiiehlieh auf 
den Biber zurüekführen. So dürfte zum Beispiel der Name 
"Biberist" vom Wort "bibon" (= beben, bibbern) abzuleiten 
sein und damit den wenig tragfahigen Grund an einem 
Sehwingmoor eharakterisieren (Hediger, 1951). Trotzdem 
hat die Papierfabrik Biberist den Biber zu ihrem Wappentier 
erkoren. Namen wie "Biberliehopf" (Vorsprung eines Berg­
hanges bei Ziegelbrüeke) oder "Biberieh" (bewaldeter Hügel 
õstlieh Sehaffhausen) entstanden m6glieherweise in Anleh­
nung an die Kopf- ader K6rperform des Bibers zur Charak­
terisierung des Gelandes. Orts· und Flurnamen wie "Bibe· 
ren': "Biberebad': "Bibereberg" usw. an Gewassern wie 
"Biber': "Bibere'; "Biberen" usw. entstanden vermutlich oft 
erst zu einem spateren Zeitpunkt und beziehen slch eher 
auf den betreffenden Gewassernamen als direkt auf ein 
Bibervorkommen. 

T.belle 2 
Gewiisser-, Orts- und Flurnamen (vgl. Abb.l) 

Signa· Name Landeskarte 
tur Slatt 

A Bibrelêque/Biberegg, VD (b. Rougemont) -

B Biberze(n), BE (Baeh) 1186,1206 
C Bibere, BE/FR (Baeh) 1165 
D Biberen, BE (Ort) 1165 
E Biberebad, Bibereberg, BE (Bad,Ortsteil) 1165 
F Biberenbaeh, SO (Baeh) 1126,1127 
G Bibern, SO (Ort) 1126 
H Biberist, SO (Ort) 1127 
I Biberstein, AG (Ort) 1089 
J Biberen, LU (Baeh) 1169 
K Biber, ZG/SZ (Baeh) 1132 
L Biberbrugg, SZ (Ort) 1132 
M Biberegg, SZ (Weiler, Hang) 1152 
N Bibersee, ZG (Weiler) 1131 
O Biberliehopf. SG (Gratspitze) 1133 
P Biberiiuli, TG (Thur-Aue) 1052 
Q Biberieh, SH (Hügel) 1031 
R Biber, SH (Baeh) 1012,1032 
S Bibern, SH (Ort) 1012 
T Bibermüli, SH (Mühle) 1032 
U Biberhund, SG (Weiler) 1075 
V Biberhõlzli, SG (Rhein-Aue bei Rheineek) -

Die meisten der in Tabelle 2 aufgeführten Namen be­
zeichnen Orte des Tieflandes; nur ausnahmsweise handelt es 
sich um Gewasser oder Orte hõherer Regionen. In keinem 
Fali liegen sie aber über 1000 m ü.M. Es dürfte dies als Hin­
weis darauf gewertet werden, daB der Biber kaum je Gewas­
ser über 1000 m ü.M. in grõ~rem AÍJsma~ besiedelt hatte. 

Die Schreibweise der in Tabelle 2 wiedergegebenen 
Namen entsprieht derjenigen der neuesten Landeskarten 
1: 25 000. Alle Namen sind darauf zu finden, mit Ausnahme 
von "Bibrelêque/Biberegg" (bei Rougemont VDL erwiihnt 
von Delacrétaz (1955) und Blanehet (1977), sowie "Biber­
holzli", ein Geholz am Rhein bei Rheineck (Girtanner, 
1883/84). 

Eigenartigerweise finden wir in der welschen Schweiz 
keine Namen, die auf ein früheres Vorkommen von Bibern 
hinweisen, mit Ausnahme der eben erwahnten "Bibreleque': 
Der Grund dafür dürfte kaum sein, daI!. der Biber in der 
Westschweiz seltener war als in der deutschen Schweiz. 
Mõglich ware ein Verschwinden alter Ortsnamen im Zusam~ 
menhang mit der Ablõsung des alten franzõsischen Wortes 
"bievre" durch die lateinische Bezeichnung "castor': Auch 
in Frankreieh lassen sich verhaltnismalSig nur sehr wenige 
Namen aut den alten "biévre" zurüekführen (La Gaude, 
1961); die Bezeiehnung "eastor" seheint kaum in die Na­
mensgebung Eingang gefunden zu haben. Spiirlieh sind aueh 
Anklange an die südfranzõsische Bezeichnung "vibre': ob­
wohl sie noch heute gebriiuehlieh ist (Blanehet, 1977). 

222 Literaturhinweise 

Mit Hilfe der wenigen Informationen, die uns die al te Lite~ 
ratur liefert, lii~t sieh immerhin erkennen, da~ der Biber bis 
ins 16,Jahrhundert hinein in der Schweiz noeh ein allge· 
mein verbreitetes Tier war. So schreibt Gessner 1551 in 
seiner "Historia Animalium" ("Thierbuch'; Überset~ 
dem Lateinisehen ins Deutsche von Conrad Forer,~: 



"Wie wol in allen landen dis ein gemein thier, so sind sy 
doch am liebsten wo grosse Wasserflüssz runnen. Die Ar, 
Reussz, Lymmat im Schweyzerland, auch die Byrs umb 
Basel hat dern viel': Berühmte Erwahnungen des Bibers aus 
früherer leit stammen aus den ,,8enedictiones ad mensas" 
(Tischgebete und Speisesegnungen), niedergeschrieben von 
Mônch Ekkehard IV im Kloster St. Gallen um das Jahr lvu<T.""' .... 
"Sit benedicta fibri caro, piscis voce salubri" ("Gesegnet sei 
des fisehahnliehen Bibers Fleiseh"), sowie aus der "Ordnung 
und Tax der Essenspeisen" zur leit des Costnitzer (Kon­
stanzer) Conzils (1414-1418): "Biber, Daehs, Otter - alles 
gnug" (Girt.nner, 1883/84). Mit dem 17. Jahrhundert dürfte 
das allmahliche Verschwinden des Bibers einsetzen. Nach 
W.gner (1680) sind in diesem Jahrhundert allerdings Lim­
mat, Aare, Reu~ und Birs naeh immer besiedelt, daeh ist 
zu vermuten, daB er Gessners Angaben einfach übernom­
men hat. Belegt seheint jedoeh, da~ die Birs noeh im Jahre 
1705 von Bibern bewohnt war. lum weiteren Verschwinden 
und letzten Vorkommen schreibt Hainard (1962): "Der 
Helvetische Almanach berichtet von Bibern im Kanton Lu­
zern im Jahre 1804 und im Wallis im Jahre 1820. 1818 
sehreibt der Dayen Philippe Bridel: ,Vor ungefahr 20Jah­
ren wurde zuhinterst im Vallon de l'Etivaz, bei der Quelle 
der Torneresse, ein Biberpaar getõtet, das dort seine Wohn­
statte hatte'. Dieser Ort liegt auf über 2000 m ü.M., nicht 
weit vom Col d'lsenau." Die Besiedlung eines derartigen 
Gewasserabschnittes scheint jedoch, nach einer Besichti­
gung des Gelandes zu schlieBen, wenig wahrscheinlieh; er 
liegt oberhalb einer Gefallspartie von durehsehnittlieh über 
30 Prozent über 500 m Hôhendifferenz. Van Tschudi (1854) 
meint dagegen zum Bibervorkommen im Wallis (mãglieher­
weise zu dem im Helvetischen Almanaeh erwahnten Vor­
kommen), " ... daB wie ein geachteter Naturforseher ver­
sichert, an den Ufern der Walliser Visp noeh in diesem Jahr­
hundert Spuren van' Bibern getroffen warden seien, uns 
sehr rseheinlie [erseheint):' 

Die e dgültige usrattung des Bibers erfolgte, unter 
8 rücksichtigung die r wenigen Informationen, zu Beginn 
d s 19. Jahrhunderts Jedenfalls sehreibt Schinz (1842), da~ 

pur dieses Tieres in der Schweiz ver­
"In der Schweiz sollen noch vor etwa 

.m"'~E!1'Eíelr gelebt haben:' In diesem Zitat spiegelt sieh 
die da mais allgemeine Uninformiertheit. Der Verlauf der 
Ausrottung ist kaum dokumentiert, und was an Dokumen­
ten vorhanden ist, muB mit Vorsicht genossen werden, 
da die Angaben nur sehr ungefahren Charakters sind. Da~ 
an den letzten autochthonen Bibern in der Schweiz kaum 
wissenschaftliehes Interesse bestand, zeigt sieh au eh darin, 

dal1 auf Anfrage hin in keinem von 16 grOOeren schweizeri­
schen natur.historischen Museen Dermoplastiken, Balge, 
Schadel oder andere Skeletteile aus historischer leit vor­
handen sind. 

Im Vergleich mit mittel- und osteuropãischen An­
gaben war die Ausrottung des Bibers in der Sehweiz schon 
zu einem relativ frühen leitpunkt beendet. In ehronologi­
seher Reihenfolge: Preu~n: im 18. Jahrhundert (naeh 
Puppe und Stubbe, 1964), beziehungsweise Westpreu~n: 
1840, Ostpreu~n: 1844 (naeh Wegele, 1963); Meeklenburg: 
1770 (naeh Puppe und Stubbe, 1964), beziehungsweise 
1819 (naeh Wegele, 1963); Elsa~: erste Jahre des 19.Jahr­
hunderts (Scherdlin, 1923); Franken: 1838 (Wegele, 1963); 
Hessen: 1840 (Scherdlin, 1923); Sehwaben: 1854; Hanno­
ver: lB56; Nieder- und Oberôsterreieh: 1863; Ungarn: 1865; 
Oberbayern: 1867 (alles naeh Wegele, 1963); Westfalen: 
1877 (Hinze, 1950). Die Zahlen für Nordeuropa lauten: 
Finnland: 1868 (Lahti, in L.vsund, 1977); Sehweden: 1871 
(Curry-Lindahl, 1967). Sehutzma~nahmen kamen, wo sie 
angestrebt wurden, an den meisten Orten zu spãt oder 
waren zu wenig wirksam_ 

Die Gründe,die zur Ausrottung führten, sind bekannt: 
Das Fleiseh des Bibers war zur Fastenzeit begehrt, da das 
Tier infolge seiner amphibischen Lebensweise zu den Kalt­
blütern gezahlt wurde (siehe aben). Biberpelze waren ein 
gefragter Artikel, zum Beispiel zur Herstellung der berühm­
ten Castorhüte. Wahrscheinlieh der wichtigste Grund war, 
da~ das Bibergeil (das $ekret der gleiehnamigen Drüse) eine 
au~erordentlieh wiehtige Funktion als Allzweek-Heilmittel 
hatte. Mit ein Grund mag auch die Meinung gewesen sein, 
der Biber sei ein Fischrauber und müsse deshalb dezimiert 
werden. So stellte das alte Wappen der Stadt Biberieh­
Wiesbaden einen Biber mit einem Hecht in seinen "Fãngen" 
dar (Hediger, 1954). Aueh Gessner (1583) meint: "Den 
fischen und kriibsen ist er gefaar'; wagegen der Stra~burger 
Naturalist Leonhardt Baldner sehon 1666 sehreibt: "Er fri~t 
keine Fisch, aber eitel rind von den Bãumen, Beylen und 
Weyden" (naeh Scherdlin, 1923). Aueh bei W.gner (1680) 
heiBt es: "Pisces non attingit, uti hujus rei periculum feci" 
("Fische rührt er, so wie ieh es beobachtet habe, nicht an"), 
doeh die Erfahrung zeigt, da~ der Aberglaube an den Biber 
als Fischrauber bis zum heutigen Tag nieht ganz versehwun­
den ist. Sicher nur minimal zum Rückgang des Bibers bei­
getragen hat die Zerst6rung der ursprüngliehen Flu~land­

sehaften (in der Nahe gr~rer Stadte). Die ausgedehnten 
Gewasserkorrektionen und Trockenlegungen grol1er Sumpf­
gebiete begannen erst mit dem 19. Jahrhundert, als das 
Sehieksal des Bibers sehon langst besiegelt war. 
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3 Wiedereinbürgerung in der Schweiz 

31 Anfãnge 

Mit ernsthaften Plãnen zur Wiedereinbürgerung des Bibers 
in der Schweiz scheint sich erstmals Carl Stemmler, der 
Vater von Carl Stemmler-Morath, anfangs der dreir..iger 
Jahre befar..t zu haben. Er hatte sich die Nutznier..ung eines 
alten Kiesgrubenweihers im Kanton Schaffhausen gesichert, 
urn dort Biber und Bartgeier anzusiedeln, doch waren seine 
Anstrengungen, Biber zu beschaffen, ohne Erfolg geblieben 
(Blanchet, 1977). 

Nicht viel spãter, nãmlich in den trühen vierziger Jah­
ren wurden die ersten Biber in Freiheit ausgesetzt. Dieses 
Unterfangen ist praktisch vóllig unbekannt geblieben. Es 
ist meines Wissens auch nirgends schriftlich erwãhnt, und 
keiner der spateren bekannten Initianten von Wieder­
einbürgerungen hatte davon Kenntnis. Erinnerungen von 
zwei Aarauern an von Bibern gefãllte Bãume im Aarauer 
Schachen in ihrer Jugendzeit liel1.en jedoch aufhorchen. 
Eine Anfrage beim Aarauer Stadtschreiber ergab, "dar.. in 
den frühen 1940er Jahren tatsiichlieh ei ne Biberkolonie im 
Auenwald des Aarauer Sehaehens (Westteil der heutigen 
Pferderennbahn) existierte. Die Tiere waren aus dem Aus­
land importiert und vom damaligen Aarauer Jagdaufseher 
Wirth ausgesetzt worden. Das Experiment miBlang. Die 
Kolonie versehwand nach" spatesten5 2 Jahren. Ob die Tiere 
vernichtet wurden oder wegzogen, entzieht sich meiner 
Kenntnis ... Im Stadtarchiv bestehen darüber keine Akten" 
(Stadtsehreiber Zumbach, brieflieh). Genaueres zu diesen 
Aus~tzungen dürfte wohl kaum je zu erfahren sein. Woher 
wursfen die Tiere importiert (zur Kriegszeit!); wieviel waren 
es;;was war die Motivation; war eine 8ewilligung dazu vor-

)

.nden? 
Unabhãngig von diesen frühen Plãnen und Taten be­

far..te sieh der Genfer Naturforseher Robert Hainard Ende 
der vierziger Jahre wieder mit dem Gedanken an die Wieder-
einbürgerung des 8ibers, und zwar in der 1. Ausgabe seines 
Werkes "Les mammiféres sauvages d'Europe" (1949). Reisen 
nach Lappland und Südfrankreich bestarkten ihn in seinen 
Ansichten. Mehrere Genfer Naturfreunde schlossen sich ihm 
an; es erschienen Informationsartikel in der Natursehutz­
und Tagespresse (Delacrétaz, 1955, 1956) zu fr" aver­
breitung in der Sehweiz und zur Lebensweise. aurice 8 -
ehet hatte die Bekanntschaft mit den Rhonebibe gemaeh 
und war ebenfalls ein groBer 8efürworter der . r­
einbürgerung. An der Sitzung des "Comité de l'Association 
Genevoise pour la Proteetion de la Nature" vom 7. Novem­
ber 1955 wurde besehlossen, den Versueh einer Wieder­
einbürgerung zu wagen und zuallererst 8ewilligungen ei n­
zuholen, Rhonebiber zu fangen und sie in der Schweiz aus­
zusetzen (nõtig waren Bewilligungen dureh den Bundesrat, 
dureh die Genfer Behórden, das eidgenóssisehe und das kan­
tonaleVeterinãramt und durch die Zolldirektion). Ende 1956 
kam der erste Biber in die Sehweiz. Im Frühling 1957 vier 

18 weitere. Der erste war in der Zwisehenzeit eingegangen, 

einer der vier neuen wurde provisorisch in den Tierpark 
Dãhlhólzli naeh Bern gebraeht, die drei restlichen (ei ne 
Mutter mit zwei Jungen) in einem Freigehege an der unte­
ren Versoix gehalten. Ein Bundesratsbeschlul!, war nadl 
immer ausstehend. Unterdessen wurden die Jungen van 
ihrer Mutter totgebissen. Ein Tier blieb übrig. Ein starkes 
Hoehwasser am 6. Januar 1958 sehwemmte bei nahe die Um­
zãunung des Freigeheges weg. Aus Ungeduld und M itgefüh I 
mit dem in seinem Aktionskreis eingeschrankten Tier wurde 
beschlassen, die Umzãunung zu õffnen. Nodl am selben 
Abend traf telefoniseh die Erlaubnis aus Bern ein, Biber 
in der Schweiz auszusetzen. Dies der dramatische Auftakt 
zur ganzen Wiedereinbürgerungsgeschiehte (Blanehet, 1977). 
Weitere Personen begannen sich in der Falge im Laufe der 
nãehsten 20 Jahre für die Wiedereinbürgerung des Bibers in 
der Schweiz zu interessieren. 

32 Motivationen 

Wa~ref.1 _~_as für Leute, die sich für die Wiedereinbürge­
rurg einsetzt"{1, und aus welehen Gründen hegten sie diese 
Icfue? . 

l Blanchet (~ussetzungen an der Versoix, Mitarbeit in 
dan Kantonen N' uenburg und Waadt, Beratungen im Kan­
torÍ\Aargau) b lehtet am ausführliehsten (1977) über die 
Gründ di reehtfertigen, Biber oder aueh andere Tiere 
auszusetzen und zu hegen. Er wehrt sieh dagegen, daI!, eine 
Initiative des Naturschutzes nur gerechtfertigt sei, wenn sie 
"wissenschaftliche, wirtsehaftliehe, soziale, pãdagogische 
oder kulturelle Werte" erfülle. Vielmehr soll in der Prãsenz 
eines Tieres wie zum Beispiel des 8ibers auch ein rein ideel­
ler Wert erkannt werden, sei es im Rahmen einer persõnli­
chen Auseinandersetzung mit den Lebensgewohnheiten des 
Tieres oder sei es au eh nur, daI!, man die Idee der gesehütz­
ten Natur oder eines wiedereingebürgerten Tieres anerkennt 
und als Prinzip gutheir..t. Diese Betraehtungsweise seheint 
naheliegend, bedenkt man Blanehets Wirkungsfeld: Als 
Kunstmaler und Lehrer an der Kunstakademie in Genf 
stand ihm eher ei ne philosophische Auseinandersetzung mit 
der Natur nahe. Er reehtfertigt eine Wiedereinbürgerung des 
Bibers mit dem Hinweis auf sein früheres Vorkommen bei 
uns, obwohl infolge der gewaltigen Landschaftsverãnderun­
gen dureh den Menschen ein allzu grol1.er Optimismus fehl 
am P-tatze seL 

Ouartier (1963), Jagdinspektor des Kantons Neuen­
burg (Aussetzungen im Kanton Neuenburg: Areuse, Neuen­
burgersee), ist der Meinung, man müsse versuchen, mit Aus­
setzungen früher einheimiseher Tiere wieder ei nen Sauger­
bestand aufzubauen, der einigermaBen den natürlichen 
Bedingungen entspreehen 5011te. Angefangen hatte man mit 
Aussetzungen van Rehen und Gemsen im Kanton Neuen­
burg; der Biber sollte folgen. 



Eine ahnliche Motivation liegt wahrseheinlich den 
Aussetzungen dureh Riiedi (Kantan Aargau: Friek, Aabaeh, 
Aare, ReuB, Suhre) zugrunde. Als für den Natursehutz sieh 
einsetzender Kreisoberfõrster hat er ein Interesse daran, 
insbesondere dem Auenwald eine Tierart wieder zurüek­
zugeben, die früher zu einem guten Teil die Zusammen­
setzung der Vegetation, aber auch die Tierwelt bestimmt 
hat. Angespornt durch die Pionierarbeit an der Versoix, 
denkt er an ei nen Versuch im Kanton Aargau mit seinem 
ausgedehnten Gewãssersystem (Rüedi, 1968), ist jedaeh, 
wie Blanehet, in Anbetraeht der gro[\en Verãnderungen der 
F I u BI andsehaften (Verbauungen, Gewãsserverseh m utzung 
usw.) eh er pessimistiseh. Trotzdem sollte ein Versueh gewagt 
werden. 

Eine etwas andere Ausgangslage liegt bei der Initia­
tive von Tr6seh vor (Kanton Thurgau: Stiehbaeh, Aaeh, 
Nussbaumer- und Hüttwilersee). Er, Geschãftsmann und 
aktiver Naturschützer, und sein Bruder haben ursprünglieh 
die Idee, kanadische Biber in einem Freigehege am Stieh­
bach bei ihrem Geburtsort auszusetzen, um das Verhalten 
unter annahernd natürlichen 8edingungen zu beobaehten. 
E in Abriegeln des Baches wird jedoch vam kanta nai en 
Wasserwirtschaftsamt nieht bewilligt (Trõsch, Manuskript 
"Die Aussetzungen im Kt. Thurgau"). Mit der Unterstüt­
zung des Schweizerischen Bundes für Natursehutz wandelt 
sich das anfangliche Projekt zu einem Wiedereinbürgerungs­
versuch nach dem Muster seiner Varganger in der West­
schweiz und im Aargau. 

Gemeinsames Merkmal der vier geschilderten Moti­
vatianen wie wahrscheinlich aueh der Beweggründe ver­
schiedener anderer Initianten ist, da~ man sieh bemüht, 
dazu beizutragen, die ehemals vorhanden gewesene Vielfalt 
der Fauna wieder herzustellen, soweit es die heute vielfaeh 
stark veranderte Umwelt noch zulaBt - einen ursprüng­
liehen Naturzustand bjs zu einem gewissen Grad wieder 
herzustellen. Die Prãsenz des Bibers als ideeller Gewinn ist 
sicher aueh ein starkes Motiv. Mehrere-Initiativen gingen aus 
von kantonalen Jagdverwaltungen. Es mag sein, daB es dabei 
auch darum ging, einen in jagdlicher Hinsicht (vorerst) neu­
tralen Beitrag an die Faunenvielfalt zu leisten, um der 
Offentliehkeit zu zeigen, daB sieh ihre Tatigkeit nieht nur 
aut die Hege jagdbaren Wildes besehrãnkt, sondern daB sie 
aueh etwas im Interesse der groBen Masse der Nichtjager 
tut, sazusagen als rein kulturelle, soziale und padagogisehe 
Bereicherung. Interessant ist, daB die ersten Wiedereinbür­
gerungsversuehe überwiegend van privater Initiative aus­
gingen, von Leuten, die sich in ihrer Freizeit mit Aufgaben 
des Natursehutzes befaBten, die aus Freude und aus einer 
persõnlichen Verantwortung der Natur gegenüber sich an 
ein solches Projekt heranmachten. Es wird denn au eh nir­
gends der wissensehaftliche Wert des ganzen Unterfangens 
betont, was, wie wir nach sehen werden, gewisse Folgen 
hatte, sowohl was die Planung als aueh die Durehführung 
der Aussetzungen und spãter auch die Kontrolle des weite­
ren Gesehehens betriflt. Wissensehaftliehe Institute haben 
sich in keiner Weise an der Planung und Durehführung be­
teiligt, wie es zum Beispiel im Falle der Fisehotter-Ausset­
zungen geschehen ist (Müller et al., 1976). Bisher haben sieh 
erst zwei im üblichen Sinne als wissenschaftlich zu bezeich­
nende Arbeiten mit dem Biber in der Schweiz befaBt 
(Aeberhard, 1972; KI.iber und Nievergelt, 1973). 

33 Die Aussetzungen 

331 Auswahl der Biotope 

Naeh welche Kr" ien wurde das erste Aussetzungsgebiet 
ausgewãhlt? rstmals an die Wahl der Versoix denkt Robert 
Hainard 1951 wãhrend einer Reise naeh Lappland, beim 

Besuch eines von Bibern b8'vVohnten Flusses in einem von 
Menschen besiedelten Gebiet, das mit der Versaix~Region 
vergleiehbar seheint. Die Besiedlungsdiehte entsprieht 
einem nach schweizerischen Verhaltnissen dünn besiedelten 
Gebiet, wird aber landwirtschaftlieh genutzt. Der FluB hat 
einen maandrierenden Verlauf, ist abwechselnd von Büschen, 
Birkenwãldehen und Wiesen oder Feldern gesãumt. Stra[\e 
und Eisenbahn kreuzen ihn, ein Hof steht 50 m vom Biber­
bau. Die Biber seheinen aber an die Nahe des Menschen 
gew6hnt zu sein (Hainard, 1957). Eine interessierte Gruppe 
des Genfer Naturschutzes (unter dem Prãsidium von Emile 
Dottrens) prüft weitere Gewasser auf Genfer Gebiet. Die 
Auswahl ist klein. Da es si eh jedoch um eine Genfer Initia­
tive handelt, sollte der FluB auf Genler Gebiet zu finden 
sein. Die Zuflüsse der Genfer Rhone, von denen nur einer in 
Frage kommt (Allandon) bergen die Gefahr in sieh, daB die 
Tiere in die stark· verschmutzte Rhone abwaJ.ld,e.C[1, deren 
zwei Staue zudem ab und zu entleert werderf Die Versoix 
hingegen seheint mit ihrem gro~n, natürlichen Sumpf­
gebiet und den van Weiden gesaumten Mãandern unterhalb 
Divonne viel geeigneter. Allerdings liegt sie nur im unter­
sten, relativ raseh flie[\enden Abschnitt aul Genfer Boden. 
Sie hat wenige Zuflüsse, dafür aber mehrere vom Hauptlauf 
abzweigende mittelalterliche Kanale, die an entfernter 
Stelle in den Genfersee münden. Die Varaussetzungen für 
ei ne spatere Ausbreitung in andere Zuflüsse des Genfersees, 
entlang des Seeufers, seheinen also gegeben (BlanchetU' 
1960). Man einigt sieh 1955 einstimmig auf die Versoix, 
obwohl jeder zuvar sein eigenes Lieblingsgewasser vo 
schlãgt (Blanchet, 1977). Aueh einem Vergleieh mit verhãlt­
nismãBig viel kleineren, van Bibern besiedelten Zufli.issen 
der südfranzõsisehen Rhane kann die Versaix durchaus 
standhalten (Blanchet, 1957). Interessant ist allerdings, daB 
als Aussetzungsort ei ne Stelle an der unteren Versoix_ 
bestimmt wird, die sich bald als relativ ungeeignet heraus­
stellt (Nahrungsgrundlage, Gefalle), denn die ersten frei­
gelassenen Tiere besiedeln zuerst die mittleren, flachen, 
weidenreiehen Partien. Anzumerken ist dazu immerhin, daB 
die Freilassung der Tiere auf Genfer Boden erfolgen sollte, 
daB aber eben dieser Abschnitt auf seiner ganzen Lãnge 
eher ungünstigen Charakters ist. Berücksichtigte Kriterien 
für die Eignung des Gewassers sind in diesem Fali also: Nahe 
der Zivilisation, Nahrungsgrundlage, GewassergrõBe (Was­
serführung), Wasserqualitãt, Ausbreitungsm6gliehkeiten in 
weitere günstige Gewãsser. Die Beurteilung dieser Kriterien 
geschieht allerdings auf eher gefühlsmãBiger Basis. 

Zu weiteren konkreten Wiedereinbürgerungsplãnen 
kommt es erst 1962, und zwar im Kantan Neuenburg, 
obwohl Kontakte zwisehen Quartier und den Genfer Natur­
schützern schon lange bestehen. Mit Unterstützung der 
Genfer wird ein geeigneter Ort gesueht; man glaubt, ihn 
an der Areuse, in der Region von Champ du Moulin, gefun­
den zu haben (Ouarti.r, 1963). Es stellt si eh in der Folge 
rasch heraus, daB es sich dabei um eine rein emotianelle 
Wahl gehandelt hat. Man hat si eh beeindrueken lassen von 
der romantischen Kulisse dieses wilden, sehattigen und ei n­
samen Tales und dabei die eigentlichen Ansprüehe des 
Bibers v611ig au[\er Aeht gelassen; sogar Blanehet und die 
übrigen Genfer haben sieh tãusehen lassen (Blaneh.t, 1977). 
Unklare Varstellungen über die Ansprüche des Bibers spie­
geln sich auch in den kurz darauf ausgewãhlten Ausset­
zungsorten am Neuenburger See: Man hofft ganz einfach, 
daB die Tiere selbst irgendwo ein günstiges Biotap linden 
werden. Beide Orte erweisen sieh denn auch als võllig un­
geeignet; die Tiere verschwinden raseh, halten sieh zum Teil 
einige Zeit an anderen Orten oder wandern, wie man ver­
mutet, in die Broye und in die Aare bei Niederried ab. 

Etwa zur gleiehen 2eit wie im Kanton Neuenburg 
reift ein konkretes Projekt im Aargau heran (1964). Zweifel 
an der Eignung der Aargauer Flüsse und Bãehe (infolge zu 19 
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starker Verschmutzung, Korrektionen und Technisierung) 
führen Rüedi, beraten van den Genfern, zur Idee, die ersten 
Tiere in einem van anderen Gewassem isolierten, natür­
lichen Weiher auszusetzen, und zwar anfangs in einem Frei­
gehege, um dart eine stabile Kolonie zu gründen und van 
diesem aus zu einem spãteren Zeitpunkt weitere Gewasser 
des Kantans zu bevõlkern (Rüedi, 1968,1969). 

Die liere werden einzeln und in monatelangen Ab­
standen aus Norwegen geliefert. Schwierigkeiten mit der 
Einzelhaltung führen dazu, daI!. die Tiere in den Weiher frei­
gelassen werden, den sie alle nach kurzer Zeit verlassen. 
Über Land gelangen sie in die Sil!.le und anschliel!.end in 
den Rhein; eine Besiedlung bleibt aus. Um der Unsieherheit 
van Aussetzungen an nicht als optimal einzustufenden Ge­
wassern zu entgehen, ist al50 als Alternative die Idee en t­
standen, die Biber unter menschlicher Obhut an die Ver­
hãltnisse zu gewóhnen. Unsicherheit m6gen aueh die vor­
ausgegangenen Erfahrungen hervorgerufen haben. Der Er­
folg an der Versoix hat die Eignung dieses Gewãssers be­
stãtigt, dach ist der zu dieser leit besiedelte Abschnitt nur 
bedingt mit Aargauer Gewiissern vergleiehbar. Die Bedin­
gungen seheinen in jeder Beziehung besser: Ungestõrtheit, 
Natürliehkeit, Nahrungsgrundlage, Wasserqualitiit usw. An­
dererseits hat sich die Areuse als ungeeignet erwiesen, und 
aueh die anderen zu dieser leit laufenden Aussetzungen 
haben nieht eben ermutigend begonnen. 

Naeh dem Seheitern dieses ersten Aargauer Versuehs 
wird 1965 doeh ein Baeh als M6gliehkeit ins Auge gefal1.t. 
Es scheint, daI!. man sieh mit dem Aabaeh unterhalb des 
Hallwilersees am auBeren Aspekt der Versoix orientiert: 
ebenes, zum Teil sumpfiges Gelande, schwaehe Strõmung, 
relativ ungestõrtes Gebiet. Doch aueh hier will sieh kein 
wirklieher Erfolg einstellen. Einige Tiere wandern abwarts 
nach Seon, leben dort wãhrend mehrerer Jahre, andere ver­
irren sieh in den Industriekanãlen von Lenzburg und Nie­
derlenz. Von weiteren Aussetzungen am Aabaeh wird ab­
gesehen, da man sich mit mehreren Sehadenforderungen 
für Sehiiden an Kulturgeh61zen herumschlagen mul!. (Rüedi, 
1968). 

Naeh dem unbefriedigenden Resultat an den kleine­
ren Gewiissern wagt sieh Rüedi 1966 an die Aare. Er hofft, 
daI!. die als negativ eingestuften Faktoren wie Kraftvverks­
anlagen, Wasserverschmutzung, auf weite Streeken verbaute 
Ufer, starke Verkehrserschlie!?ung usw. sieh als von unter­
geordneter Bedeutung erweisen. Aueh hofft er, daI!. si eh die 
Fureht vor Sehãden an ufernahen Pappelkulturen als un­
begründet erweist. Statt dessen zãhlt er auf die an einigen 
Orten noeh vorhandenen sandigen oder lehmig-erdigen 
Naturufer mit gutem Weidenb8'Nuehs und auf die besseren 
Verbreitungsm6gliehkeiten an einem groiSen Gewasser mit 
zahlreiehen lu.flüssen (Rüedi, 1968, 1969). So werden zwi­
sehen 1966 und 1968 an sieben versehiedenen Orten zwi­
sehen Aarau und der Ummatmündung 26 Biber ausgesetzt. 
Raseh hinterlassen sie ihre Spuren auch an weitab vom Aus­
setzungsort liegenden Stellen, sowohl flul!.aufwiirts als aueh 
-abwãrts. Im wesentliehen bleiben sie jedoeh in der Nãhe 
der Aare selbst. Ansiedlungen am Steinerkanal und bei 
Biberstein geben Anla!? zur Vermutung, da!? es sieh dabei 
um gute Biotope handelt, weshalb naeh kurzer leit den 
sehon anwesenden Tieren noch einige friseh ausgesetzte 
Tiere zugegeben werden. Die Besiedlung des Steinerkanals 
ist allerdings nur von kurzer Dauer, wie au eh diejenige der 
meisten übrigen Aussetzungsorte und Stellen, die von 
Bibern selbst ausgesucht worden waren. Bestand haben bis 
Ende der siebziger Jahre nur die Kolonien auf der Zurlinden­
Insel bei Aarau und im Umiker Sehaehen oberhalb Brugg. 
Die festgestellten ausgedehnten Wanderungen scheinen 
bestatigt zu haben, daI!. die zahlreiehen Kraftvverkanlagen 
nur bedingt ein Hindernis für die Ausbreitung darstellen. 
Aueh sind hier kaum Tadesfalle auf den Verkehr zurüek-

zuführen. Pappelkulturen sind keine zu Schadengekommen. 
EinflÜ5se der Uferbeschaffenheit, der Nahrungsbasis und der 
Wasserversehmutzung sind nur sehwer auszumachen. Ein 
Anhaltspunkt für das primare Verhalten versehmutztem 
Wasser gegenüber gibt aber die Tatsaehe, daI!. ein stark mit 
Abwãssern von Bad Seh inznaeh belasteter Kanal wahrend 
einiger leit von Bibern besiedelt wird. 

Die Reul!. halt Rüedi für auf weite Streeken wenig ge­
eignet Lsteinig, reiBend, weehselnder Wasserstand, wenig 
Weiden"; Rüedi, 1968). Dennoeh fal!.t er einige ausgevviihlte 
Stellen ins Auge, welehe die bis dahin "erspürten" Biotop­
ansprüehe erfüllen sollten: miil!.ige Str6mung (keine stehen­
den Gewiisserl, 1-2 m Wassertiefe, natürliehe, stellenweise 
steile, aber nieht zu hohe Ufer (Lehm oder Sand), üppiger 
Weidenbewuehs (Rüed'-1 1968). So werden 1968 bei Mellin­
gen und Fischbaeh eil.(ge Tiere ausgesetzt. Spuren werden 
in der Folgezeit in einem gr61!.eren Gebiet angetroffen, doch 
ist nirgends ein Zentrum der Aktivitãt zu verzekhnen. 
Zwei Tiere gehen ein; die Spuren werden seltener. 1971 wer­
den unterhalb Bremgarten noehmals vier Tiere freigelassen. 
Das Ergebnis ist im wesentliehen dasselbe wie zuvor; die 
Biber verschwinden nach kurzer leit spurlos aus der ReuB. 

Ebenfalls 1968 versueht es Rüedi noehmals mit einem 
kleineren Gewiisser, mit der Suhre bei Sehõftland, doeh 
aueh hier kommt es zur Abwanderung, bachaufwarts Rich­
tung Sursee. (Bachkorrektionen zwingen die Kolonie spater 
wieder zur Umsiedlung flul!.abwarts.) 

Das Fazit ist, daB von 11 versehiedenen Aussetzungs­
orten nur zwei erfolgreich, das hei!?t, bis heute von Bibern 
besiedelt worden sind (Biberstein/Zurlinden-Insel, Umiker 
Sehaehen). In einem Fali (Suhre) haben die Tiere selbst ein 
ihnen eher entsprechendes Biotop gefunden. In den übrigen 
Fãllen hat ei ne Besiedlung nicht stattgefunden oder sie war 
nicht von Dauer. Mõglieh ist allerdings, daB sich verschie­
dentlich Tiere den erwãhnten dauerhaften Kolonien ange­
schlossen haben. Rüedi (1973) ist der Meinung, daB "es nieht 
einmal so aussehlaggebend [sei] wo man Biber aussetzt, da 
sie von selbst ein passendes Biotop aufsuchen': Leider seien 
aber bei uns weniger brauchbare Lebensrãume vorhanden, 
als man vermuten kõnnte. Darin kommt mãglicherweise 
zum Ausdruck, daB naeh wie vor ei ne gewisse Unsieherheit 
besteht, was denn der Biber eigentlieh will. Es zeigt sieh, 
daI!. Aussetzungen naeh vagen Vorstellungen der Lebens­
ansprüche eines Tieres und naeh dem Prinzip von Versuch 
und Irrtum problematisch sind. Es wird allerdings zu unter­
suehen sein, ob bei Mil!.erfolgen allein die Biotopwahl falsch . 
war, oder ob nicht auch andere Gründe ausschlaggebend 
waren (leitpunkt der Aussetzung usw., vergleiehe Kap. 61). 

Mitte der seehziger Jahre (1966) sind aueh in der Ost­
schweiz die ersten Biber bereit, ausgesetzt zu werden. 
Tr6sch und einige Interessierte der WWF-Sektion Bodensee 
haben sehon 1964 ein geeignetes Gewiisser ausgesueht 
(Hui-Früh, 1967). Die Wahl wird leider getroffen, ohne die 
Zusammenarbeit mit den früheren Initianten gesucht zu 
haben (Blanehet, 1977). Ihr Erfahrungssehatz hãtte wahr­
seheinlieh von einigem Nutzen sein kónnen. Es handelt si eh 
um den Stiehbaeh, der bei Bottighofen in den Bodensee 
mündet. "Der kleine, reeht saubere und Forellen enthal­
tende Baeh mit einigen natürlichen und künstlichen Wasser­
fiillen sehien für Biber ideal zu sein. Der Baeh ist tief genug 
zum Sehwimmen, hat Stellen, die mit Dãmmen zu kleinen 
Teichen ausgebaut werden kõnnen und bietet vor allem ge­
nügend Nahrung. Weiden, Erlen und sonstige Weiehh61zer 
sind reiehlieh vorhanden" (Hu i-Früh , 1967). lusãtzlieh wer­
den Weiden und Pappeln angepflanzt. Aueh nach amerika­
nisehen Erfahrun9\'n. von Hui-Früh (1971) scheint das Ge­
wiisser geeignet. ludem ist Bottighofen der Geburtsort der 
Brüder Trõsctv·'(Trõsch, Manuskript "Die Aussetzungen im 
Kt. Thurgau"). lur besseren Angevviihnung der Tiere wird 
ein provisorisches Gehege mit einer Wohnkiste erstellt. Die 



zwei ausgesetzten Tiere find~n rasch einen Durchschlupf 
aus dem Gehege. Ein Biber unternimmt bald grol1.e Wande­
rungen und wird sehliel>lieh bei Landquart von einem Auto 
überfahren. Der andere verschwindet spurlos. Die beiden 
Tiere sind als "Paar" gekauft worden; Rõntgenuntersuchun­
gen haben aber (leider erst einige Zeit nach der Aussetzung) 
ergeben, daI> es sieh um zwei Mannehen gehandelt hatte. 
1968 werden trotz des Mil1.erfolges noehmals seehs Tiere 
ausgesetzt, die ebenfalls nach kurzer Zeit verschwinden. Der 
Verdacht liegt nahe, da~ die Wahl dieses Gewassers, wie im 
Fali der Areuse und noeh zu bespreehender Aussetzungs­
biotope, eher nach romantischen oder gefühlsmãBigen Ge­
sichtspunkten getroffen wurde, als unter Berücksichtigung 
der tatsachlichen Bedürfnisse des Bibers. Nach Abschlul> der 
Aussetzungen wird kiar, da~ der Wasserstand ganzjahrig zu 
gering ist, das riehtige Nahrungsangebot fehlt und die Nahe 
der Zivilisation si eh als zu stõrend auswirkt (zahlreiche 
Todesfalle durch menschliehes Einwirken, Trõsch, Manu­
skripte "Di~ Aussetzungen im Kt. Thurgau" und "Unsere 
Biber im Ttlul-gau"l. 

Auf der Suehe naeh Alternativen zum Stiehbaeh sto~t 
man auf die Gruppe der Hüttwiler Seen. Die Entscheidung, 
es hier zu versuchen, wird in Zusammenarbeit mit dem kan­
tonalen Naturschutzrat der Naturforsehenden Gesellsehaft 
gefallt. Als positive Kriterien erwahnt Trõsch (Manuskript 
"Die Aussetzungen im Kt. Thurgau"): Verbindung der Seen 
untereinander, genügendes Raumangebot, reichliche Nah­
rung, sauberes Wasser, Abwanderung auf dem Wasserweg 
in ein grol1.es Gewassersystem (Thur/Rhein) gewahrleistet, 
keine Gefahren dureh den Verkehr, keine Obstplantagen in 
Ufernahe, an denen Verbi&ehaden entstehen konnten. 
Aul1.erdem stehen der Nu~baumer und der Hüttwiler See 
unter Natursehutz. 1968 und 1969 werden mehrere Tiere 
ausgesetzt. Die Wiedereinbürgerung gelingt, und zwar mit 
nur geringen Verlusten. Die Wahl dieses Biotops erweist sich 
als eindeutig besser auf die Bedürfnisse des Bibers zuge­
schnitten und weniger von gefühlsma~igen Neigungen ge­
pragt. 

1971 beginnt die Wiedereinbürgerungskampagne im 
Kantan Waadt. Die Initianten Matthey und Trüb arbeiten 
mit Blanchet zusammen. Als erstes Gewàsser wird die Ve­
noge getestet. Um den Risikofaktor einer falsehen Biotop­
wahl môgliehst klein zu halten, wird vorerst nur ein Pilot­
Biber ausgesetzt, dessen Verhalten anzeigen soll, ob weitere 
Aussetzungen gewagt werden dürfen (Blanehet, 19771. Es 
fragt sieh dabei, ob ein einzeln ausgesetztes Tier auf die 
gleiehe Weise auf eine neue Umgebung ansprieht wie ei ne 
Gruppe von Tieren. Jedenfalls: Der Test-Biber bleibt mehr 
ader weniger am Aussetzungsort. Die Richtigkeit der 
Biotopwahl seheint bestãtigt, weshalb 1974 noehmals einige 
Tiere freigelassen werden. Eine Familie lebt heute in der 
Region Bussigny. 

Naheliegend ist die Wahl der unteren Broye. Wie oben 
angedeutet, erreiehen wahrscheinlieh vom Neuenburger See 
stammende Biber um 1965 die Broye. Jahrelang sind Aktivi­
tatsspuren festzustellen, doeh kan n eine Fortpflanzung nie 
bestãtigt werden. Man vermutet, da~ es sieh um zwei Tiere 
desselben Geschleehts handelt. Die langjiihrige Besiedlung 
wird als Bestatigung für die Eignung dieses Gewassers ge­
wertet. Mehrere Tiere werden 1972 und 1974 ausgesetzt, 
doeh auch hier stellt sieh nur ein Teilerfolg ein; ei ne starke 
Prosperitãt i51 seither nicht zu verzeichnen. 

Der Kanton Waadt besitzt jedoeh noeh immer einige 
Gewãsser in weitgehend natürlichem Zustand, die nun 
einem Versueh unterzagen werden: 1973 finden Aussetzun­
gen statt an der Menthue bei Bioley-Magnoux und in der 
Orbe-Sehlueht zwischen le Day und Les CIOOs. Die Tiere an 
der Menthue erreiehen kurz darauf die Mündung des Baehes 
in den Neuenburger See, eine Stelle, die schon um 1966 für 
kurze Zeit van Bibern bewohnt wurde. Etwas anders spielt 

sieh die Entwicklung an der Orbe ab. Kurz nach dem Frei­
lassen der sechs Tiere fallen drei davon einem intraspezifi­
sehen Maehtkampf zum Opfer. Blanchet (1977) aul1.ert von 
Anfang an Skepsis gegenüber der Eignung dieses Gebiets; er 
sieht eine Existenzm6gliehkeit, bezweifelt aber ei ne "Zu­
kunft" für die Tiere (Vergrôl1.erung des Bestandes durch 
Nachwuehsl, da die Orbe gegen unten dureh den Stau eines 
kleinen Kraftwerkes abgesehlossen ist. Er bemangelt, da~ 
einmal mehr blaB die Idee vom Biber in ramantischer Sze­
nerie der Wahl dieses Gewassers Pate gestanden hat. 

1974 folgen noehmals zwei Wiedereinbürgerungs­
versuehe in der Waadt: an der Biorde und am Talent bei 
St-Barthélemy. Beide Gewãsser sind im Charakter anderen 
Bãchen vergleiehbar, an denen sehon früher Biber gesehei­
tert sind (zum Beispiel in bezug auf die Nahrungsbasis, das 
Gefalle oder die Wasserführung): Aabaeh, Stichbaeh, Suhre 
bei Schôftland, Menthue. Die Biorde wird sofort verlassen; 
es kommt zu einer Besiedlung eines künstliehen Staus an 
der oberen Broye. Die Talent-Biber bleiben an Ort, doeh 
verringern sich die Aktivitãtsspuren zusehends. Heute ist 
die Kolonie wahrscheinlich erloschen. 

Van seehs verschiedenen Aussetzungsorten in der 
Waadt sind zwei erfolgreieh besiedelt worden. In zwei Fãl­
len haben die Tiere selbst Alternativen gefunden; die beiden 
übrigen Gewasser konnten auf die Dauer nieht besiedelt 
werden. Fehlbeurteilungen sind also naeh wie var ziemlich 
haufig. 

Zu einem weiteren Experiment in einer Sehlueht 
kommt es, ebenfalls 1973, in den Gorges du Trient (Eau 
Noire) im Wallis. Ein weiteres Mal wiederholt si eh derselbe 
Grundgedanke: 8iber in wildromantiseher Umgebung, und 
ein weiteres Mal wird kein erfahrener 8erater für die 8io­
topwahl beigezogen (Blanchet, 1977). Es dürfte sieh um das 
wildeste und hoehstgelegene (1000 m Ü. M.I aller für den 
8iber ausgewãhlten Gewãsser in der Schweiz handeln. Seit 
dem Aussetzungstag fehlt jede Spur von den Bibern. 

Auf die Ratschlãge van Hainard hin werden die fol­
genden Tiere 1973 und 1974 im Naturschutzgebiet von 
Poutafontana bei Sion ausgesetzt (Blanchet, 1977). Es han­
deit si eh um einen der letzten Reste natürlieher Rhoneland­
sehaft. Sie enthalt grol1.e Sehilfgebiete, mehrere Weiher und 
wird van einem 8innenkanal der Rhone durehzogen, der 
sieh gut als Wanderstra~e eignet (die Rhone selbst ist grô~­
tenteils verbaut); aueh die Nahrungsbasis ist gut (Fellay, 
1977; Blanchet, 1977). Spuren finden si eh in der Folge im 
relativ kleinen Gebiet van Poutafantana selbst, aber aueh -
mindenstens zeitweise - am Kanal, mehrere Kilometer 
un"\B\-und oberhalb des Natursehutzgebietes, spater auch in 
den'Regionen St-Maurice und Pfynwald. 

Ein wenig bekanntes Unterfangen gilt 1974 dem Lae 
de Pérolles bei Freiburg, dem reieh gegliederten Staubereieh 
oberhalb des Kraftwerkes. Offensiehtlich untersehatzt man 
die Gefahren von Kraftwerksanlagen: Eines der beiden 
Tiere (es handelt sich um ein Paar) wird kurz naeh der Aus­
setzung tot arn FuBe der Staumauer gefunden, das andere 
stirbt 10 Monate spater. 

Bisher letzter Kantan, der aktiv die Wiedereinbürg€­
rung des 8ibers unterstützt, ist der Kantan Zürich. Die 
Tiere werden 1976 an einem ,.sorgfaltig ausgewahlten Ort" 
(Tages-Anzeiger, 29.1.1977) im oberen Sihltal (oberhalb 
Sihlbrugg) ausgesetzt. Wiederum wird das Unterfangen im 
Alleingang angegangen; keiner der früheren Initianten mit 
ihrem Erfahrungsschatz wird konsultiert. 1978 sind von 
seehs Tieren noeh zwei am Leben. Drei weitere Exemplare 
werden 1977 bei der To~mündung am Rhein ausgesetzt. Die 
Wahl dieses Ortes ist naheliegend, denn - ahnlieh wie an 
der 8raye - ist hier sehan seit etwa 1969 die Prãsenz eines 
ader mehrerer Biber (eventuell mit Unterbrüehen) erwiesen, 
ahne da~ es zu einer sieheren Vermehrung gekommen ist. 
Man nimmt diese Besiedlung deshalb als Anzeiehen dafür, 21 
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daB sieh das Gebiet prinzipiell eignet und hofft, den Aufbau 
einer Kalonie so 8twas zu beschleunigen. Auch neigt Wacht­
meister Gwerder von der Jagdpolizei Zürich "zur Ansicht, 
daB der Rhein für den Biber eh er geeignet ist als die SihI. 
Besonders die Stauung vom Kraftwerk Eglisau her kõnnte 
sieh hier positiv auswirken" (1978, brieflieh). Anfang 1979 
sind vereinzelte Aktivitatsspuren von der Region Rheinau 
bis naeh Kaiserstuhl festzustellen (etwa 20 kml. 

Zusammenfassend kan n man sagen, dafS al le Ausset­
zungsorte mehr oder weniger gefühlsmi3Big, das heiBt mit 
einem bestimmten "Gespür': ausgewahlt wurden. Man h.atte 
zu 8eginn nur eine vage Vorstellung van den Biotopansprü­
chen des Bibers. Berücksichtigte Kriterien umfafSten im all­
gemeinen: Nahrungsgrundlage (Weidenbestand), Wasser­
führung, Wassertiefe, FlieBgesehwindigkeit, Uferbesehaffen­
heit, Wasserqualitat, Ausbreitungsmõglichkeiten, Zivilisa­
tion (Verkehr, Besiedlung, Kraftwerke), Vorhandensein von 
Kulturgehõlzen. Man ist sich einig, dafS in diesen Kriterien 
der Hase im Pfeffer liegt, doch weiB niemand genau, WQ bei 
den einzelnen Kriterien die Grenzwerte liegen oder in wel­
cher qualitativen Zusammensetzung sie gegeben sein müs­
sen, damit die Voraussetzungen für eine Besiedlung noch 
gegeben sind. 

Mit dem Erfolg oder MiBerfolg bei Aussetzungen, mit 
der Wahl eines geeigneten Gebietes dureh die Biber selbst, 
aber aueh mit dem Vergleieh der Bedingungen in den Her­
kunftslãndern der Biber beginnen sich langsam etwas kon­
kretere Vorstellungen herauszukristallisieren. So wird kiar, 
da~ als Nahrungsgrundlage in Ufernãhe vorherrsehend 
Weiden, eventuell sogar auch Espen vorhanden sein sollten. 
Optimal sind natürliehe Ufer aus Erde, Lehm oder Sand. 
Die Wasserführung mu~ einen Wasserstand von durchgehend 
40-50 em gewãhrleisten, da man sich nicht darauf ver­
lassen kann, dafS die Biber mit einem Dammbau den Wasser­
stand zu regulieren versuchen. Die FliefSgeschwindigkeit 
darf nicht zu grofS sein, oder es müssen mindestens ab­
schnittweise ruhig flieP.ende Stellen vorhanden sein. Auch 
bei hohem Verschmutzungsgrad eines Gewãssers steht pri n­
zipiell einer Besiedlung nichts im Wege. Ausbreitungs- und 
Ausweichmõglichkeiten 501Iten vorhanden sein. Bei den 
versehiedenen Einflüssen der ZiviJisation mufS untersehieden 
werden: Direkte Stõrungen {de r Baue und Individuen} 
durch den Menschen müssen vermieden werden. lndirekte 
Stõrungen (Verkehr und damit verbundener Lãrm, mensch­
liche Siedlungen, Kraftwerke usw.) scheinen aber nach einer 
gewissen Gewohnungsphase ihre Bedeutung bis zu einem 
gewissen Grad zu verlieren, doch bedeuten sie gehauft vor­
kommend trotzdem ein gewisses Risiko (vgl. Totfunde, 
Kap. 333). Sehãden an Kulturpflanzen bleiben mit geeigne­
ten SehutzmaBnahmen (Zãune) und mit dem guten Willen 
der Uferanwohner gering. 

Leider ist es aber nieht so, daB die Zahl der MiB­
erfolge bei Aussetzungen im Laufe der Jahre (das heiBt mit 
zunehmender Erfahrung) signifikant abgenommen hat. E in 
Grund dafür ist sieher, dafS zwisehen den versehiedenen 
lnitianten leider oft zu wenig oder gar kein Erfahrungs­
austausch stattgefunden hat und auf diese Weise immer 
wieder dieselben Fehler begangen wurden. Wie erwãhnt, 
wurden wiederholt Gewasser aus sentimentalen Gründen 
(besondere persõn1iche Vorliebe, imposante Szenerie) oder 
aueh aus võlliger Unkenntnis der Ansprüche der Art ausge­
wãhlt. Ein anderer Grund ist, dafS in "Grenz-Biotopen'; das 
heiBt in Biotopen, wo einer oder mehrere Faktoren zum 
vornherein als gewisses R isiko eingesehãtzt werden müssen, 
das "Gespür" nicht mehr ausreicht, um die Chancen eines 
Erfolgs einigermaBen kiar abschatzen zu kõnnen. Dazu 
kommt, dafS in gewissen Fallen neben der ungünstigen 
Biotopwahl au eh andere Faktoren zum MifSlingen beige­
tragen haben. 

Eine Orientierung an Wiedereinbürgerungen des 
Bibers in Europa auBerhalb der Schweiz war, zumindest bis 
etwa anfangs der siebziger Jahre, recht sehwierig, da sieh bis 
in die zweite Halfte der sechziger Jahre auBer in Sehweden, 
Polen, RuBland und in Deutsehland (heute DDR) niemand 
an ein solches Unteriangen gewagt hatte. Diese Aussetzun­
gen lagen aber schon einige Zeit zurüek (1922-1937). Zu­
dem scheinen sie ebensowenig nach klaren, vorgegebenen 
R ichtlinien durehgeführt worden zu sein (es existiert keine 
einsehlãgige Literatur dazu). Aueh dürfte die Ausgangslage, 
das heiBt der eharakter des zur Verfügung stehenden Ge­
wassersystems, in diesen Lãndern doch noch wesentlich 
anders gewesen sein als in der Sehweiz (weniger Korrektio­
nen). Anregungen zur richtigen Biotopwahl hatten allein 
einige amerikanisehe Untersuehungen geben kõnnen, die 
sich im Rahmen des Biber-Managements mit physikalisehen 
und biologisehen Aspekten der Biotope befaBten (Retzer, 
1955; Rutherford, 1955; Yeager und Rutherford, 1957), 
doch hatte sieh eine zu starke Orientierung an C. canadensis 
m6glicherweise ebenfalls ungünstig ausgewirkt. 

Zu berücksichtigen ist aber auch, dafS die Initianten 
eher dem praktisehen Aspekt des Natursehutzes verpíliehtet 
waren und deshalb eh er geneigt waren "etwas zu probieren'; 
statt sich in theoretisehen Spekulationen zu ergehen, die 
sich im Nachhinein mõglicherweise doch als unrichtig er­
weisen kõnnten. Die Wissensehah hat jedoch im Falle des 
Bibers auch nie ernsthaft eine Bereitschaft zur Mitarbeit bei 
seiner Wiedereinbürgerung bekundet. Es soll deshalb in Ka­
pitel 6 versueht werden, im Naehhinein Gründe für Erfolge 
und MifSerfolge anhand eines Vergleichs der verschiedenen 
zur Aussetzung ausgewahlten Gewasser zu finden. Bei Tei!­
oder Mif1erfolgen müssen allerdings au eh andere Umstãnde 
wie Zeitpunkt der Aussetzung, Zusammensetzung der 
freigelassenen Tiere, Todesfãlle usw. berücksichtigt werden 
(Kap.611. 

332 Herkunft der ausgesetzten Tiere 

Alle an der Versoix und in den Kantonen Neuenburg, Waadt 
und Wai lis, sowie die vier am Hallwiler See ausgesetzten 
Tiere stammten aus dem südfranz6sischen Einzugsgebiet der 
Rhone, geh6ren also der Unterart Gastar fiber galliae an. Sie 
wurden zum grõfSten Teil auf organisierten Fangexpeditio­
nen von den Aussetzern und ihren Helfern selbst gefangen 
und in die Schweiz gebracht. (5 Naehkommen der ersten 
Rhonebiber wurden 1974 aus der Versoix gefangen und in 
der Broye und am Lae de Pérolles ausgesetzt.) 

Die übrigen Aargauer sowie alle Thurgauer Biber 
wurden von verschiedenen Quellen aus Norwegen beschafft; 
es handelt sieh um die Unterart C. f. fiber. Sie wurden von 
norwegischen Fãngern gefangen und jeweils mit dem Flug­
zeug in die Schweiz eingeflogen. 

Die zuletzt ausgesetzten Tiere im Kanton Zürieh 
(Sihi, Rhein) wurden aus dem Woronesh-Naturschutzgebiet 
in der Sowjetunion bezogen; sie geh6ren der Unterart 
e. f. vistulanus an. 

Ein Bezug von amerikanischen Bibern te. canadensis) 
kam zum vornherein nieht in Frage, da man nieht einer un­
nõtigen Faunenverfalsehung Vorschub leisten wollte. 

Eine m~liehst "naturgetreue" Rekonstruktion der ur­
sprünglichen Unterarten-Verbreitung hãtte wohl darin be­
standen, in den zum Einzugsgebiet der Rhone geh6renden 
Gewãssern (Versoix, Venoge) C. f. galliae und in allen übri­
gen, zum Rhein hin entwassernden Gebieten die mittel­
europaisehe Unterart e. f. albicus auszusetzen. Entschei­
dendwar aber oft das Beschaffungsproblem. Biber aus der 
ODR zu beziehen, war in Anbetracht des lange ungesicher­
ten Bestandes nieht mõglieh. Es wurden deshalb diejenigen 



Ouellen genutzt, dia gerade .zur Verfügung standen. Nieht 
zuletzt einen Einflu~ hatten vielleieht au eh wieder gefühls­
mal5ige Vorlieben. So schreibt Hui-Früh (1971): "Waren in 
Genf und Neuenburg noch südfranzõsische Rhone-Biber 
ausgesetzt worden, konnten nach zahen Verhandlungen 
Fang: urid AusfuhrbewilHgungen für norwegische 8iber er­
halten werden': Die Autorin hat offensichtlich den Ein­
druck, mit norwegischen Bibern sei eine Oualitatssteigerung 
zu erreichen. 

333 Die Aussetzungen und ihre ~rgebnisse 

Die folgende Zusammenstellung gibt eine Übersieht über 
alle seit 1956 in der Sehweiz ausgesetzten Biber und über 
den weiteren Verlauf der Geschehnisse. Die Angaben starn-

Versoix / 

men aus verschiedensten Literaturquellen, aus mündlichen 
und schriftHchen Auskünften und Dokumenten zustãndiger 
Personen, sowie ab 1976 zu einem kleinen Teil auch aus 
eigenen Beobaehtungen. Abbildung 2 gibt eine kartographi­
sche Obersicht über die Aussetzungsorte, über temporare, 
aber bis Ende 1978 erlosehene, sowie über Ende 1978 noeh 
bestehende Ansiedlungen. Ebenfalls dargestellt sind einiger­
ma/?,en gesicherte und ungewisse Wanderungen ausgesetzter 
Tiere oder ihrer Naehkommen. Abbildung 3 umfal5t fol­
gende Angaben: den zeitlichen Ablauf der Aussetzungen 
und der ihnen folgenden Entwicklungen, getrennt nach 
Aussetzungsorten, sowie den Zeitpunkt der einzelnen 
Aussetzungen. 

Die Rekonstruktion der Aussetzungen gestaltete sich 
nicht immer ganz einfach, da Informationen aus verschie­
denen Ouellen nicht immer übereinstimmen. 

1956 Nov.· 1 Ind. IIil am Gardon gefangen, 3 Woehen in einem Keller gehalten. 
O .: Im eingezã'J'Íten Park I,?ois du Faisan) ausge,:,:tp, geht Ende Jahr an Pseudotuberkulose ein 118 Monéjl. 

nde Miirz: 1 9-1;/ und 2 J~d und ein weiteres '1"V't.Gardo~fangen. 9A und Juv. im Park ausgesetzt I'B roviso­
risch im 200 Bern. 
Juni: Juv. d von 'lA totgebissen, Juv. 'I verletzt Iwird gepflegt und wieder ausgesetztl. 
Juli: Juv. 'I von 9A totgebissen. 

1958 6. Jan.: Einzaunung des Parks wird aufgehoben. 9A im Genfer See beobachtet. etwa 1 km von der Mündung, dann in 
einem betonierten Teich, wird eingefangen, bleibt dann im Sais du Faisan. ~ 
Febr.: 1 9C und 1 da und 1 juv. db am Carriol gefangen, 2 km oberhalb des Parks ausgesetz 98 m gleiehen Ort ausge­
setzt. 9A im Vengeron gefunden, van andêren Bibern totgebissen. 9'8 in der Promenthouse ( puren bis gegen den Jura­
fuB), kehrt nach einiger Zeit in die Versoix zurück. Juv. õb im Boiron, wird zurückgefangen, bleibt etwa 2 Monate im 
Park. 
Juli: Erste Burg, auf franz6sischem Ufer bei Divonne 19C und da). 
Herbst: Juv. db im unteren Teil der Versoix, I'B im mittleren Teil. 

1959 Ende April: Neue Burg, etwa 1 km unterhalb 1. Burg, sehweizerisehes Ufer, entdeekt. /" 
End al: nge geboren. /'" 

t.: . Jun en werden mit Schrot geschossen. 
Fazi 1956-1959: a In ividuen au esetzt, 4 Individuen tot gefunden. 

onate alt) wohnt mit 9B im Moulin de Sauverny, ba uen eine Burg oberhalb Pont de Grilly, am schweize­
rischen Ufer, wird von Menschen zerst6rt, ba uen eine neue Burg etwa 500 m oberhalb, am franz6sischen Ufer (1978 
noeh bewohnt). 
Mai: Fortpflanzung bei beiden Paaren festgestellt. 

1963 Zerst6rung des Sumpfes bei Divonne, Erstellung von pferdestiillen an der Versoix. '/.. 
1964 Dez.: 2 Biber geschossen. 
1967 Etwa 20-25 Ind. an der Versoix, 4 grol5e Burgen. 
1971 2 Ind. tot gefunden: 1 bei Divonne, 1 d beim Pont de Grilly levtl. Vergiftung). 

AlIgemein: Besiedlung zwischen Divonne und Sauverny, 3-4 reproduzierende Paare. 
1974 Dez.: 5 Ind. (darunter 1 Paar) bei Sauverny gefangen und an der Broye und Sarine ausgesetzt Isiehe Broye und Sarine), 

naeh Sehaden an 2 Kulturen im Sommer IGE-Gebiet). Erstmals seit Aussetzung wieder Biber im Kanton Genf. 
1975 Etwa 50 Individuen an der Versoix. 

Frühling: 1 Ind. bei der Pointe à la Bise IGenf) beobaehtet. 
1976 Mai: 1 Ind. t01 in Burg bei Divonne, verwest. 
Fazit: bis dahin 16 Ind. tot gefunden 14 gesehossen, 5 von Artgenossen getõtet, 2 an Pseudotuberkulose, 5 unbekanntl. 

1977 Jan.: 1 Ind. sehwimmt im Stadtgebiet von Genf entlang den Ouais. 
Febr.: 1500 I Heiz61 fliel5en unterhalb des Haupt-Siedlungsgebiets in die Versoix. 
Dez.: 1500-15000 I Heiz61 fliessen unterhalb Divonne in die Versoix. ~I 
Etwa 7 reproduzierende Paare, 40-60 Ind. vorhanden, Gebiet von.Qivon~ bis 80is dA .n besiedelt. ~ 

Literatur: Sehweizer Natursehutz 11965,31, 1: 14); AGPN (1975); Basler Zeitung 11978, Nr. 2); Blanehet 11957, 1959a und b, 
1960,1967,1969,1971,1977, mündlieh); Hainard 11957,1962). 23 



Abbildung 2 
Bestandesentwicklung bis Ende 1978. 

• Aussetzungsort 
• temporãres Vorkommen, vor Ende 1978 erloschen 
• bis Ende 1978 bestehendes Vorkommen (7 = unsicher) 

........ , Wanderung festgestellt 
0.0 o •• 'i> Wanderung unsicher 
1-54 siehe Abbildung 3 
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Areuse 
1962 26.0kt.: 1 Paar etwas unterhalb Champ du Moulin ausgesetzt. 

31. Okt.: d tot efunden (bei Noiraigue von Brücke gestürzt). 
1 --- antonsstraBe zwischen Boudry und 8evaix gefunden, zwischen Môtier und Fleurier wieder ausgesetzt. 

puren bis Deze er, dann starke Schneefãlle. 
Fazi 2 Ind. ausgesetz ,1 Ind. tot gefunden. 

Naturschutz (1963,29, 1: 27); Blanchet (1967, 1977); Fatio (1963); Uuartier (1963); Schenk (1966). 

Neuenburgj .... ie./Vieille Thielle 
bei Marin ausgesetzt (3 Paare li. Die Tiere werden in der Umgebung von Neuenburg gesehen, in der Zihl 

ler See und in der Broye bis zum Murtensee, 1 Ind. (d) tot gefunden (mit Rippenbrueh und Bauehfell· 
. Je 1 Erdbau in der Zihl und in der Vieille Thielle festgestellt. 
bei Marin ausgesetzt, 2-3 Ind. tot gefunden am Ufer. 

~~""..e...-.l.llll!i!ll~~.ue..ihr Erdbau wird von Bagger zerstort, 3 Jungtiere gehen ein, das Paar versehwindet. 
(eventuell erst 1965), siehe Areuse. 

1965 2 Ind. wandern in die BroYe' : S ren bei Payeme und Granges-sous·Trey (siehe Broye). 
Fazit 963-1965: 11 Ind. ausgesetÍt, 3-4 t gefunden (+ 3 Jungtiere tot). 

re im Mündungsgebiet des Arno ntdeekt, schon seit 1963 oder 1964 dart, versehwinden bald wieder. 
der Menthue, verschwindet wieder (eventuell sehon vor 1966, siehe Menthue) , 1 Ind. 

bei Sala siehe Br 
1967 2 Ind. werden am Niederried·Stausee (Aare) beobaehtet, wahrseheinlich vom Neuenburger See her eingewandert (siehe 

Niederried). 
1968 Biber noeh immer in der Vieille Thielle, Fortpflanzung jedoeh fraglieh. 
1970 Vieille Thielle: keine Fortpflanzung. 
1974 Vieille Thielle: 19 von Auto überfahren, wahrseheinlieh letztes Ind. 

Uteratur: Schweizer Natursehutz (1963,29, 3: 84, und 1966,32,4: 112); Blanchet (1967, 1969, 1971, 1977, mündliehl; 
Fatia (19631; Schenk (1966). 

Broye/Biorde 
1965 1 Ind. in der Gegend von Payerne, langere Zeit dort (eventuell erst 1966), Varkommen aueh bei Granges-sous·Trey 

festgestellt (siehe Neuenburger See). 
1966 1 Ind. in der Gegend von Salavaux beobaehtet (siehe Neuenburger See). 
1968 1 Ind. in der Gegend von Fétigny, lebt eventuell sehon seit 1963 dort. Spuren im Unterlauf des Chandon. 2 Ind. in 

Payerne selbst beobaehtet (bisher keine Fortpflanzung an der Broye festgestellt). Spuren aueh bei Salavaux. 
1970 Bis dahin keine Fortpflanzung festgestellt. Es muB si eh bei allen beobaehteten Tieren um Ind. vom Neuenburger See 

handeln. 
1972 Aug.: 1 Paar (wahrseheinlieh erst 2jahrig) und 1 Jungtier von 1972 in der unteren Broye (beim Murtensee) ausgesetzt, 

Jungtier am folgenden Tag tot gefunden. 
1973 Fortpflanzung beim ausgesetzten Paar festgestellt. 
1974 Fortpflanzung beim ausgesetzten Paar festgestellt. 

29. April:.3 99 und 2 dd bei Palézieux (Biorde) ausgesetzt (1 d: Jungtier). 
Mai: 1 Jungtier im Murtensee eingefaf}gen, 19 in einem Bassin ohne Ausgang in Moudon eingefangen (beide Tiere 
wahrseheinlieh von der Biorde), beide 'ah,der Broye·Mündung wieder ausgesetzt. 1 Kadaver (9) bei Promasens, 2 bis .... 
3 Tage spater bei Payerne: wahrseheinlieh iden't" h, von der Biorde. 
Mai oder Juni: Beide übrigen Ind. beim Wehr von asens, Fortpflanzung festgestellt. 
23.Mai: 19 . nges·sous· vervon Pro ens/Payerne?). 
3. J d tot bei Payerne. 

z.: 3 Ind. in der untern Braye (beim Murtensee) au etz (stammen von SauvernyNersoix), schlief1en sich wahr-
scheinlich den Tieren von Fétigny an. 

197 Jan.: GroBare Sehaden an Pappelkulturen. 
Fazi 1972-1975: 11 Individuen ausgesetzt, 4 Individuen tot gefund 

1976 . frisehe Spuren an der Broye·Mündung, viele Spur€n bei Pro· 
mase 
Juli: Viele ei Pro 

1977 Febr.: Eigene Kontrolle: zahlreiehe frische Spuren bei Promasens, wenige bei Salavaux. 
Miirz: 3 Siedlungsgebiete: Promasens, Fétigny und Salavaux. 

1978 Biber bei Fétigny abgewandert, eventuell an die untere Broye (Uferverbauungen im Raume Fétigny erstellt!). 
Dez.: Eigene Kontrolle: kaum Spuren zwisehen Fétigny und Salavaux. 

26 Literatur: Blanehet (1967, 1969, 1971, 1977, mündlieh, brieflich, Dokumentation); J.P. Marti (brieflieh); Schenk (1966). 



Venoge 
1971 Nov.: l Pilot-I' bei Vufflens-Ia-Ville ausgesetzt. 
1974 18. April: 2 I'I' (oder l l' und l ô?) bei Moulin du Choe ausgesetzt. 1 l' und l ô bei Denges ausgesetzt. 

Mai: einige Schiiden an Pappeln. 
D~z.: 3 I'I' wurden festgestellt, ie Junge geboren haben miissen. 

1975 1 Ind. m' . h' ei bei m Boiron (St-Prex). 
gang der Kolonie. Spuren I Ind. in der Aubonne, versehwindet jedoeh wieder. 

Faz' 1971-1975: 5 Individuen au setzt, l iduum tot gefunden. 

l 6 April: Eigene Kontrol . wenig Spuren. 
l 78 1 Familie bei 8u y, Fortpflanzung festgestellt, seit langem an Ort. 

Liter et (1977, brieflieh, Do ku mentatio n); J.P. Marti (brieflich); Trüb (1979). 

Menthue/Cheyres 
1966 l Ind. (bei Marin ausgesetzt) im Mündungsgebiet, verschwindet wieder (eventuell sehon vor 1966, siehe Neuenburger 

See). 
1973 25. April: l\' und l ô (wahrs inlieh ihr Sohn) bei Bioley-Magnoux ausgesetzt. 

Som dung an d Mündung bei Yvonand, Fortpflanzung festgestellt. 
197 ortpflanzung festgestellt. 

Sommer: Fischer beobachtete ab lndividuen zusammen. 
azit 1973-1974: 2 Individuen aus tzt. 

1975 Fortpflanzung festgestell 
1976 Juli: frische Spur ei Cheyres (3 km ostlieh von Yvonand am See), Menthue-Mündung scheint verlassen. Tiere 

eventuell seit l Jahr bei Cheyres. 
u I: l \' (siiugend) tot gefunden (eventuell von Schiffssehraube getotet). 

Herbst: 7 Ind. an der Menthue-Mündung zusammen beobaehtet (Ad. und Juv.). 
1978 1977 n8: Uferverbauungen an der Menthue-Mündung. 

Dez.: Eigene Kontrolle: viele Spuren bei Cheyres, keine Spuren an der Menthue-Mündung. 

Literatur: Sehweizer Natursehutz (1973, 39, 7: 21-22); Blanchet (1967, 1977, mündlieh, Dokumentation); J.P. Marti 
(brieflieh) . 

Orbe 
197321. i Le Day (Vallorbe) ausgesetzt. 21'1' bei Les Clées ausgesetzt. 

5. April: l ô bei Les Clées a etzt, kurz d';'auf werden 3 Tiere von Artgenossen totgebissen: 2 ôô und l \' übrig. 
6. Mai: l \' tot gefunden bei Les CI 
23. Mai: l Ind. tot gefunden bei Montc (etwa 3 km unterhalb Les Clées): wahrseheinlieh beides totgebissene 
Tiere (siehe oben). 

Fazit 1973: 6 Individuen ausgesetzt, 31ndividuen to . 

1975 l Jungtier tot gefunden. 
1978 Dez.: Eigene Kontrolle: zahlreiche en zwisehen Le Day und Les Clées. 

73,39,7: 21-22); Blanchet (1977, Dokumentation); J.P. Marti (brieflieh). 

Tale.m---_ 

74 29. April: 2ôô und l i St-Barthélemy ausgesetzt. 
Mai: l Ind. in Yverdon verirrt . Ile) wah seheinlieh vom Talent. Fortpflanzung festgestellt. 

1975 Keine Angaben über Fortpflanzung; 'e a sgesetzten Individuen waren Jungtiere (Marti). Die Tiere sind noeh an Ort. 
Fazit 1974-1975: 3 Individuen ausgesetzt. 

1976 April: Eigene Kontrolle: wenig Sp n. 
977 Vorkommen wahrseheinlieh schen. 

Lit ur: Blanehet (19 , 

Sarine (Lae de Pérolles) 
1974 Dez.: l Paar (von Sauverny/Versoix) oberhalb Staumauer des Lae de Pérolles ausgesetzt (si eh e Versoix). 
1975 4 am Fu~ der Stauma n. 

kt.: \' im Lae de Pérolles tot gefunden. 
Fazi 1974-1975: 2 Individuen ausgesetzt, 2 Individuen tot gefunden. 

Literatu . Sehweizer Naturschutz (1975,47,8); Blanehet (briefli 27 
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Aare, Niederried 
1967 Juni: 1 Ind. beobachtet, wahrscheinlich vom Neuenburger See her eingewandert, eventuell von der Aare her (siehe 

Neuenburger See). 
1968 Miirz: 2 I nd. beobachtet. 

Aug.: d mit zertrümmertem Schiideltot gefunden. Spuren von Jungtieren gefunden (Fortpflanzung). 
1969 Keine Fortpflanzung (wegen Tod des d), wenig Aktivitãt. 
1970 Fortpflanzung festgestellt. 
1971 Fortpflanzung festgestellt. 
1972 Fortpflanzung festgestellt. 
1973 Fortpflanzung festgestellt. 
1974 Keine Fortpflanzung festgestellt. 
1975 Fortpflanzung festgestellt. Winter 1974/75: schwache Aktivitiit. 
1976 Keine Fortpflanzung festgestellt. 2 Aktivitiitszentren festgestellt: unterhalb Saanemündung und am untersten See· 

Ende. 
1977 Fortpflanzung festgestellt. Winter 1976/77: schwache Aktivitiit. 
1978 Keine Fortpflanzung festgestellt. 
1979 Winter 1978/79: schwache Aktivitiit. 

Literatur: Blanchet (1969, 1971, 1977); R. Hauri (mündlich). 

Gorges du Trient/Poutafontana 
1973 19.0kt.: 2 dd und 19 in der Eau Noire unterhalb Finhaut (Gorges du Trient) ausgesetzt, verschwinden spurlos. 

25.0kt.: 19 und 1 d in der Réserve de Poutafontana ausgesetzt. 
1974 7. Miirz: 19 (triichtigl und 1 d und 1 Juv. in Poutafontana ausges.tzt. 

Zwischen 7. und 13. Miirz: 1 Ind. bei Granges beobachtet (am Kanal). 
15. Marz: Spuren in der Umgebung van Riddes, Spuren auch in Poutafontana. 
1. April: Spuren bei Riddes. 
3. Nov.: Beobachtung eines Individuums in Poutafontana. 
11. und 27. Nov.: Frische Spuren am Kanal Sion-Riddes bei Ardon. 
18. Dez.: Frische Spuren bei Poutafontana. 
25. Dez.: 3 Ind. in Poutafontana beobachtet. 

1975 20. Fabr.: Frische S uren im 6stlichen Teil von Poutafontana. 
23. April: aden in ei bstgarten (Ãpfel) bei Ardon, Biber verlii~t jedoch den Ort. 
27.Jun·. llnd.tot gefunden in PO tana. 
22. D .: 1 Ind. tot gefunden bei RiddesS;,m>tadllli.l!..S!<aliOe-i'~*, Leytron, seitdem keine Aktivitiit bei Riddes beob· 

75: 8 Individuen ausgesetzt, 2 Individuen tot gefund 

1976 11. Jan.: . che Spuren in Poutafontana. spãter 1 lnd. W.
O end 2 Tagen am FuLS der Staumauer van Susten beobachtet. 

Burg bei Grô entdeckt. 
1977 25. Fabr.: 1 Ind. to funden bei Poutafonta 

Miirz: 1 Ind. in Poutafonrt:tilmrbt.ooeelmrr­
Juni: Spuren an der Dala, im Kanal von Pfyn und in der Region Niedergesteln. 
26. Mai: 1 Ind. überfahren auf der Stra~ Sierre-Sa\gesch auf der H6he des Pfynwa\des. 

1978 Anfang Dez.: Spuren an der Rhone auf der H6he von Lavey/St-Maurice (Bois Noir), an beiden Ufem; Tiere seit 
einigen Jahren dart. 

1979 1. April: 2 Ind. in Poutafontana beobachtet. 
April: Spuren bei Russengraben, Niihe Rhone, auf der H6he des Pfynwaldes. 

Literatur: Schweizer Naturschutz (1974,40, 1: 25); Blanchet (1977. Dokumentation); Fallay (1977, brieflich); Trüb (19791. 

Frick 
1964 2. Fabr.: 1 Ind. (dI, aus Norwegen im Zoo Basel angekommen. 

April: Dieses Ind. im Ziegeleiweiher bei Frick ausgesetzt. 
30.Juli: 1 Ind. im Weiher ausgesetzt. 
Mi1te Aug.: 1 Ind. im Weiher ausgesetzt (dI. 
28. Aug.: 1 Ind. tot (Aniimie, Eingeweide·Entzündungen, Liiuse, alte Wunden von Kiimpfenl. 
Ende Aug.: 1 Ind. im Weiher ausgesetzt (9). 
16.Sept.: 1 Ind. im Weiher ausgesetzt. 
28. Sept.: 1lnd. tot (d). 
Vor 19. Nov.: 1 Ind. tot im Rhein gefunden, w rscheinlich angeschwemmt: (Schiidelbruch durch Schlag). 
20. Nov.: 2 Ind. im Weiher aus esetzt. 
Allgemein 1964: linbach). Aktivitiit im Weiher Frick, 1 Ind. in der Siigerei Gipf· 
Oberfrick (Bau' Siigemehl?l, llnd. auf der Stra~ n B6ckten und Sissach beobachtet (Ergolztall. 

1965 Anfang Miirz' 1 Ind. in eiriem Dorf von Lastwagen über ahren. 
Fazit 1964-1965: Individuen ausgesetzt, 4 Individuen tot funden. 

1966 7. Nov.: 1 Ind. t aus Krahwerk Ryburg·Schw6rsta gefischt, wahrscheinlich tot durch Schlag auf Hinterkopf. 

Literatur: vor allem Dokume'TItl>t+o<O..!l..i.I!lW;.."",;I>;-tmlnchet (1967, 1969, 1971, 1977); Rüedi (1968, 1969). 



Aare/Steinerkanal 
1965 28. Mai: 1 Ind. im Aare-Kanal auf der Hóhe von Erlinsbaeh beobaehtet, wahrseheinlieh aus Friek stammend. 

26. Juni: 1lnd. in Olten beim Fressen beobaehtet (zwischen Bahnhofbrüeke und Spital) wahrscheinlich aus Friek 
stammend. Beobachtungen auch am Klingnauer Stausee. 

1966 6 .. Juni: 3 Ind., wahrseheinlieh Jungtiere vom Vorjahr, bei Sehinznaeh Bad ausgesetzt. 
17.Juni: 1 Ind. in der Alten Aare zwischen Sehinznaeh Bad und Brugg beobaehtet. 
Mitte Juni: 1 Ind. von Sehinznaeh im Reehen des Kraftwerks Klingnau tot gefunden (sehr kleines Tierl. 
bis 23.Juli: Beobaehtungen und Spuren im Steinerkanal und bei Biberstein. 
23. Juli: 4 Ind. im Umiker Sehaehen ausgesetzt. 
Ende Juli: 1 Ind. zwischen Brugg und Stausee Klingnau beobaehtet. 
26. Aug.: 4 Ind. bei Sehinznaeh Bad ausgesetzt. 
27.Aug.: 1 grol1.es Ind. tot bei SGhinznaeh Bad gefunden (Magen-Darm-Entzündungen, leiehte Magengesehwürel. 
Ende Aug.: Spuren auf der Sehónenwerder Insel. 
Sommer: 1 Ind. tot gefunden beim Kraftwerk Wildegg-Brugg. 
21. Sept.: 4 Ind. (wahrseheinlieh 1 9 mit 3 Jungenl im Steinerkanal ausgesetzt. 
8. Okt.: 1 Ind. tot bei Auenstein gefunden. 
30. Nov.: 1 Ind. überfahren auf der Wyna-Brüeke Suhr-Hunzensehwil. 

1967 Dez. 1966/Jan. 1967: 1 Ind. in der Murg bei Walliswil. 
Sommer: 1 Ind. auf der Beznauer Insel beobaehtet. 
26. Okt.: 399 bei Biberstein ausgesetzt. 
7. Nov.: 2 Ind. bei Vogelsang/Turgi ausgesetzt. 
24. Nov.: 1 Paar und 2 Juv. bei Vogelsang/Turgi ausgesetzt. 
bis 12. Dez.: 2 der 9 seit 26. Okt. ausgesetzten Tiere tot in der Aare gefunden. 
bis 26. Dez.: 1 Ind. bei Beznau tot gefunden. Damm im AbfluBkanal von Sehinznach Bad. Sehónenwerder Biber wahr­
scheinlich wieder verschwunden. 

1968 Jan.: Biber fallen in einem Kanal hinter dem Damm des Kraftwerks bei Sehinznaeh Dorf. 
Anfang Mai: 1 Ind. von Camion bei Villnaehern überfahren. 1 Ind. auf einer kleinen Sandinsel oberhalb des Staus von 
Niedergõsgen im Kanal, van dort weggefangen. Damm van Schinznach Sad zusammengefallen. 
April bis Juni: Div. Beobachtungen in der Region der Kanal-Mündung von Bad Sehinznaeh. 

22. Aug.: 2 Ind. bei Auenste'i'J~~~;::==~;;;;;"",""mo 
bis Sept.: Noch immer r;n bei Schõnenwerd und u. 
Sommer: 2 Junge i miker Sehaehen mehrmals beobaehtet. 
Anfang Okt.: Sp n im Steinerkanal, bei der Einmündung des Rohr iel1.ens. 

Fazit 1966-1968: 26 dividuen ausgesetzt. 9 Individuen tot gef nden. 

1969 Anfang Jahr: 1 Ind. tot in der Aare gefunden (Pseudo erkulose, Magenwürmerl. 
Mitte Febr.: K ine Tiere mehr in Schõnenwerd. 
Okt.lNov.: 3 eobaehtungen von Tieren den Sandbanken bei der Brücke Klingnau-Bóttstein, 1 Ind. oberhalb 
Kraftwerk Bezn u beobaehtet. 

1970 April: Keine Spur mehr im Stei anal. 
Allgemein: 3 Kolonie . en-Insel bei Aarau, Umiker Schachen, Beznau-Klingnauer Stausee (dieses Vorkommen 
verschwindet baldl. 

1972 Nov.: Grol1.es Aare-Hoehwasser. 
1978 Seit Jahren 2 konstante Kolonien: Zurlinden-Insel und Umiker Sehaehen. 

Literatur: vor allem Dokumentation Rüedi; aueh: Blanchet (1967, 1969, 1971, 19771; Rüedi (1968, 19691. 

Aabach 
1965 Mai: 4 Rhonebiber im Reservat "Risi" am Hallwiler see ausgesetzt. 

Mitte Mai: Beobaehtungen aus Seon, zwisehen See bis unterhalb SehloB Hallwil. 1 Ind. aus leerem Fabrikraum in 
Niederlenz gerettet, im See wieder ausgesetzt. 
9.Juni: 1 Ind. in Niederlenz beobaehtet. 
21. Juli: 1 Ind. auf der Stral1.e bei Niederlenz verletzt gefunden, stirbt. 
Anfang Sept.: 1 Ind. sehon langere Zeit in Lenzburg in Industrie-Areal. 
1 Ind. unterhalb Seon in einem kleinen Kraftwerk ersehlagen (wann?1. Fortpflanzung festgestellt. 

1966 Sommer: Zahlreiehe Reklamationen von Baeh-Anwohnern aus Seon (Besehadigung von Garten-Gewaehsenl. Mehrfaeh 
muBten Tiere in den Wehren van Lenzburg-Níederlenz eingefangen und weiter oben wieder ausgesetzt werden. Viele 
einzelne Spuren entlang des Aabaehs. Fortpflanzung festgestellt. 

Fazit 1965-1966: 4 Individuen ausgesetzt, 2 Individuen tot gefunden. 

1968 Winter 1967/68: Weitere Sehaden an Baumkulturen in Seon. 
Sommer: Sehaden im Salatbeet eines Baehanst611.ers in Seon. Spuren auf etwa 10 km Bachlãnge festgestellt. Fort­
pflanzung wahrseheinlieh. 

1969 Mitte Febr.: Noeh immer einige Tiere in der Region Seon. Allgemein wenig Spuren. 
1970 April: Noeh immer sehwaehe Aktivitat. 
1972 Ende Nov.: 1 Ind. tot im Aabaeh (inneres Verblutenl. 

Dez.: Noeh immer Tiere im Aabaeh: Beobaehtungen bei der Birehmatt. 
1974 Wahrseheinliehes Erlósehen des Vorkommens. 
1975 Eigene Kontrolle: Keine frischen Spuren gefunden. 

Literatur: vor allem Dokumentation Rüedi; aueh: Blanchet (1967, 1969, 1971, 19771; Rüedi (1968, 19691. 29 



ReuB 
1968 17.Juli: 2 Ind. im Waldreservat "Risi" oberhalb Mellingen ausgesetzt. 

22.Juli: 4 Ind. (2 Ad. und 2 Juv.) oberhalb Mellingen ausgesetzt. 
Juli/Aug.: Tiere bei Mellingen beobaehtet, 1 Ind. bei Bremgarten beobaehtet, mit Steinen vertrieben. 
6.Sept.: 2 Ind. bei Fischbaeh ausgesetzt. Kurz darauf: 1 Ind. zwischen Windiseh und Gebenstorf von Lastwagen über· 
fahren. 

1969 Anfang Jan.: 1 Ind. tot im Wasser bei Mellingen gefunden. 
16. Marz: 1 Ind. tot am Ufer bei Eggenwil gefunden. 
Marz: Spuren am rechten Reuf?,arm bei der Mellinger Insel. 
Herbst: Spuren bei Stetten. 

1971 Anfang April: Keine Spuren zwisehen Stetten und Birmenstorf. 
10.Aug.: 2 Ind. im Fortwald bei Eggenwil ausgesetzt. 
3. Sept.: 1 Paar im Kesselwald unterhalb Bremgarten ausgesetzt. 
Sommer: Einzelne frisehe Fral?spur unterhalb Stenen, zwischen Kesselwald und Fischbaeh einige altere Sehnitte. 
Okt.: Altere Spuren zwischen Birmenstorf und Gebenstorf entdeckt. 
Mitte Oktober: 2 Ind. tot, nahe beisammen zwisehen Bremgarten und Fisehbaeh (wahrscheinlieh von den anderen 
Tieren totgebissen). 

Fazit 1968-1971: 12 Individuen ausgesetzt, 5 Individuen tot gefunden. 

1972 Region Rü[?,halden: eventuell Spuren gefunden IB. Erb, Erlinsbaeh), eventuell 1971 oder 1973. 
1974 Vorkommen wahrscheinlieh erlosehen. 
1976 Febr./Marz: Eigene Kontrolle: keine frisehen Spuren in den Regionen Kesselwald, Fortwald, Rü[?,halden. 
1977 Mãrz: Eigene Kontrolle: Keine frischen Spuren in der Region "Risi': 

Uteratur: vor allem Dokumentation Rüedi; aueh: Blanehet (1969, 1971, 1977); Rüedi (1973). 

Suhre 
1968 10. Sept.: 2 Ind. oberhalb Sehôftland ausgesetzt. 

13. Sept.: 3 Ind. oberhalb Sehôftland ausgesetzt. 
24./25. Sept.: 1 Ind. in Staffelbaeh von Auto überfahren. 
Anfang Okt.: 1 Ind. tot in der Suhre gefunden. 
15. Okt.: 2 Ind. bei Sehôftland ausgesetzt. 
Ende Nov.: 1 Ind. in der Ruederehe Inaeh Fischvergiftung in der Suhre), wird dureh Steinigung Iwahrseheinlich in 
Schlor:.rued) schwer ver\etzt (F\ucht in Feuerwehrteich, dort Rettung, etwas spater in der Suhre wieder ausgesetzt}. 

1969 Mitte Jan.: Dieses Ind. tot in der Suhre gefunden (Magenwurmbefall, Blinddarmegel, Pseudotuberkulose). 
bis Mitte Febr.: Insgesamt 2 Ind. überfahren. 1-2 Ind. im Surseer Wald, dort Fortpflanzung festgestellt. 
1. Ind. von Fischern eingefangen, vom Forster wieder ausgesetzt (wann 7). 

Fazit 1968-1969: 7 Individuen ausgesetzt, 4 Individuen tot gefunden. 

1970 Anfang Jahr: Mehrere Individuen im Surseer Wald. Fortpflanzung festgestellt. 
Ende Nov.: Bis dahin 2 Dammbauten im Surseer Wald, die aber zerstõrt werden. 

1971 Fortpflanzung fe51gestellt. 
1972 Fortpflanzung le51gestellt. 
19730kt.: Biber im Sehauberen·Kanal, unterhalb Surseer Wald, seit Beginn der Suhre·Korrektionsarbeiten im Wald. 

Troekenlegung des Kanals (etwa Nov.): Biber versehwinden. 
Dez.: Burg im Surseer Wald entdeekt, Fortpflanzung eindeutig festgestellt. 

1974 Febr.: Burg sehr grol?. 
Frühling: Inbetriebnahme des neuen Suhrelaufs im Wald: Tiere verschwinden. 

1976 Biber seheinen noeh an der Suhre zu sein (Grenzgebiet LU/AG). 
1977 Febr.: Eigene Kontrolle: Keine Spuren im Surseer Wald; frisehe Spuren von der Stral?e Büron-Knutwil abwarts bis 

Grenze LU/AG. Altere Spuren weisen auf eine Besiedlung sieher seit Winter 1975/76 hin. 
Spatsommer: 1 Ind. in der Region Suhr von Auto überfahren. 

1978 Sommer: Eigene Kontrolle: Vorkommen konstant. 

Literatur: vor allem Dokumentation Rüedi; aueh Blanehet (1969,1971,1977); mündliehe Auskünfte von diversen Personen. 

Sihi 
1976 10. Nov.: 6 Ind. (3 Paare 7) unterhalb Sihlsprung ausgesetzt. 

18. Nov.: 1 Ind. wird 4-5 km oberhalb des Aussetzungsortes von einem Hund totgebissen. 
3. Dez.: Spuren verteilt auf die Strecke Hütten-Station Sihlbrugg. 
10. Dez.: 1 Ind. beim Chemmeriboden an Land beobaehtet. 

1977 15. Marz: Spuren zwisehen Hütten und Sihlbrugg. 
20. Marz: 1 Ind. in Adliswil tot in der Sihi gefunden. 
19. April: Frisehe Spuren, vor allem in den Regionen Sihlsprung und Sihlbrugg. 
Sommer: 1 Ind. bei Sihlbrugg von einem Auto überfahren. Keine Fortpflanzung festgestellt. 

1978 Sommer: 1 Ind. bei Biberbrugg tot in der Sihi gefunden. Keine Fortpflanzung festgestellt. 
Fazit 1975-1978: 6 Individuen ausgesetzt, 4 Individuen tot gefunden. 

30 Uteratur: Waehtmei51er A. Gwerder (mündlieh, brieflieh); M. Straub (briefl ieh); Tages·Anzeiger (29.1.1977,24.10.1978). 



Stichbach/ Aach 
1966 12. Nov.: dA und dB in einem Gehege bei Bottighofen ausgesetzt, Ausbrueh, Ansiedlung an der Mündung in den 

Bodensee, Rückfang ins Gehege. llnd. am Hinterfur.. verletzt: Einfang, erneute Aussetzung. 
1967 Mai: Ind. A verlar..t Bottighofen. Beobaehtungsmeldungen aus Rorschaeh, Altenrhein, Bregenz, Lindau, Meersburg, 

Überlingen, Wallhausen, dort eingefangen und im Stiehbaeh wieder ausgesetzt. Ind. B bleibt an Ort. A wandert naeh 
einigen Tagen wieder ab. 
Herbst: Ind. A in der Aaeh bei Romanshorn. 
Nov.: 1'( in der Aaeh ausgesetzt, geht naeh Kalteperiode ein. 

1968 Anfang Mai: Ind. Awandert ab. 
8. Juni: Ind. A wird bei Grüseh beim Aufstieg van der Landquart in den Tasehinesbaeh aut der Hauptstral1.e überfahren. 
21.Juni: 3 Ind. bei Bottighofen ausgesetzt. 1 Ind. einige Tage spater auf der Hauptstral1.e überfahren. 
12.Juli: 3 Ind. bei Bottighofen ausgesetzt. 1 Ind. geht in der folgenden Naeht ein. 
3.-6. Nov.: l Ind. ersehlagen im Stiehbaeh gefunden. 
Restliehe Tiere: versehwinden aus dem Stiehbaeh. Immenstad (D): l Ind. langere Zeit im Ziegeleiweiher. 

1969 Vorkommen si eh er erloschen. 
Fazit 1966-1969: 9 Individuen ausgesetzt, 5 Individuen tot gefunden. 

Literatur: Sehweizer Natursehutz (1969,35,4: 38); Blanchet (1971/; Hui-Früh (1967); Müller-Schneider (1969); Trõsch (1969, 
1972, Manuskripte "Die Aussetzungen im Kt. Thurgau" und "Unsere Biber im Thurgau"). 

NuBbaumer-, Hüttwiler-, Hasensee 
1968 6. Juni: 6 Ind. (4 Ad. und 2 Juv.) im Nur..baumer See ausgesetzt. 1 Juv. naeh einigen Tagen tot am Ufer gefunden. 

Mindestens 2 Ind. wechseln nach einigen Tagen in den Hüttwiler See. der Rest vor Einfrieren der Seen. 
Sommer: l Ind. tot am Hüttwiler See (verwest). 
Herbst: Bau einer Burg am Hüttwiler See. 

1969 April: l Ind. im Thur-Binnenkanal bei der Frauenlelder Allmend beobaehtet, spater im Rhein zwischen Rüdlingen und 
Eglisau (siehe Thur-Binnenkanàle und Rhein). 
Juni: 3 Ind. am Hüttwiler See ausgesetzt. 
Herbst: Eine 2. Burg wird gebaut. Erste Spuren am Hasensee. 

Fazit 1968-1969: 9 Individuen ausgesetzt, 2 Individuen lot gefunden. 

1970 Herbst: Fortpflanzung festgestellt, 3. Burg gebaut. 
1971 Herbst: Fortpflanzung festgestellt, 4. Burg gebaut am N-Ufer, 1. Burg anseheinend verlassen. 

Besiedlung des Hasensees wahrscheinlich in diesem Jahr. 
1973 l Paar wandert ab in den Thur-Binnenkanal in der Frauenfelder Allmend (eventuell schon 1972). 
1974 Fortpflanzung am Hasensee festgestellt. 
1975 Sept.: Dammbau am Hasenbaeh, wird innerhalb einerWoehe dreimal gebaut und dreimal zerstort. 

19. Sept.: l Juv. (wahrscheinlieh von 1975) im Kanal hinter 8urg am Hüttwiler See tot gefunden. 
Fortpflanzung aueh am Hasensee festgestellt (seither regelmar..ig). 

1976 JunilJuli: eventuell wieder Tiere am NuBbaumer See (eigene Kontrolle: Befund negativ). 
1977 20. April: ld tot am Hasensee gefunden. 

31. Aug.: l Ind. (d7) tot am Hasensee gefunden (von gefalltem Baum getotet). 
Sommer: 2 Juv. am Hasensee beobaehtet. 

1979 8. Dez.: l stark verwestes Ind. arTi Hüttwiler See gefunden (SW-Ufer). Bestand konstant (relativ wenig Spuren am Hütt­
wiler See), NuBbaumer See eventuell wieder besiedelt. 

Literatur: A. Sehlafli (1978, brieflieh); Trosch (1969, 1972, Manuskripte "Die Aussetzungen im Kt. Thurgau" und "Unsere 
Biber im Thurgau"); R. Bischofberger (mündlieh). 

Thur-8innenkanale 
1969 April: Erstmals l Ind. im Thur-Binnenkanal bei Frauenfeld beobaehtet. 
1971 Fortpflanzung festgestellt. 
1974 l Ind. tot auf Weg in Kanalnàhe gefunden, eventuell dureh Gesehor..splitter getotet (eventuell 1973 passiert). 
1976 Miirz: Eigene Kontrolle: Spuren am linksufrigen Thur-Binnenkanal Uer..lingen-Thalheim (Tiere sind sehon seit einiger 

Zeit an Ort). 
1977 April: Eigene Kontrolle: Spuren am reehtsufrigen Thur-Binnenkanal bei Pfyn. 

Sommer: l Ind. bei Uer..lingen beobaehtet. 
Herbst: l Ind. im Binnenkanal bei Uer..lingen wahrscheinlieh erschlagen. 

1978 Màrz: Eigene Kontrolle: Binnenkanal Uer..lingen-Thalheim bei Altikon: keine frischen Spuren. 
Juli: Eigene Kontrolle: Frische und altere Spuren am Thur-Binnenkanal Uer..lingen-Thalheim in der Region Biberauli. 
Sommer: Thur-Binnenkanal bei Frauenfeld: Bestand seheint konstant; grol1.ere Burg an Altwasser, frisehe Spuren 
zahlreich. 

Literatur: Trosch (1972, Manuskripte "Die Aussetzungen im Kt. Thurgau" und "Unsere Biber im Thurgau'; brieflieh); 
W. Osterwalder (mündlieh). 31 
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Rhein 
1970 Erstmals einzelne Spuren im Raum Rüdlingen-TõlSegg. 
1974 1 Ind. in der Region Sackingen (D-Ufer) überfahren (wanderndes Tier aus der Ostschweiz oder aus dem Aarerauml. 
1976 18. Mai: 1" tot im Kraftwerk 8irsfelden angeschwemmt (wanderndes Tier aus der Ostschweiz oder aus dem Aare-

raum). 
1977 Tiere immer núch an Ort, offensichtlich keine Fortpflanzung. 

Nov.: 3 Ind. im Rhein bei der TõlSegg ausgesetzt. Bau zwischen der TõlSegg und Eglisau (N-Uferl. 
1978 Frühsommer: 1 Ind. oberhalb Stauwehr Rheinau aus Stolleneinlauf gerettet, bei Ellikon wieder ausgesetzt. 
1979 Febe.: Eigene Kontrolle: Spuren gefunden oberhalb Ellikon, zwischen Rüdlingen und TÕlSegg, am untersten TõP..lauf, 

zwischen Eglisau und Kraftwerk Eglisau, unterhalb Kaiserstuhl (Einmündung Fisibachl. 
Fazit 1977-1979: 3 Ind. ausgesetzt. 

Literatur: Wachtmeister A. Gwerder (brieflich); G. Kamber (mündlich); Rüedi (mündlich); Tages-Anzeiger (24.10.1978); 
Trõsch (1972, Manuskript "Die Aussetzungen im Kt. Thurgau': brieflichl. 

Erlãuterungen zu den Aussetzungen und Vorkommen 

Versoix: Nach ersten Abwanderungsversuchen nach dem 
Offnen des Freigeheges bleiben die Tiere ab 1958 in der Ver­
soix, besiedeln aber in den ersten Jahren zuerst den mittle­
ren Absehnitt des Flusses. Erst naeh der durehgehenden Be­
siedlung dieses Abschnittes sind ab etwa 1974 wieder ganz­
jahrig Biber an der unteren Versoix ansassig. 

Areuse: Nach nicht einmal 2 Monaten verschwindet auch 
das zweite der ausgesetzten Tiere spurlos. 

Neuenburger See: Die 1963 und 1964 ausgesetzten Tiere 
machen sich in den folgenden Jahren (etwa 1964-1966) an 
verschiedenen Orten bemerkbar. Die zeitweiligen Ansied­
\ungen in den Mündungsgebieten der Areuse, des Arnan 
und der Menthue gehen mit Sicherheit auf diese Tiere zu­
rück, ebenso die offenbar erst 1974 erlosehene Besiedlung 
der Vieille Thielle. Dasselbe gilt für die seit 1965 oder 1966 
in der unteren Breve umhergeisternden Biber. Genaue 
Jahresangaben für das Auftauchen der Tiere sind leider, 
wahrscheinlich infolge der Zufalligkeit der Beobachtungen, 
nicht varhanden. Einige Zweifel an der Herkunft der Tlere 
bestehen nur im Falle der Aare bei Niederried. Die Ankunft 
der Biber geht hier mit einiger Sicherheit auf das Jahr 1967 
zurück. Damit besteht die Mbglichkeit einer Einwanderung 
von der unteren Aare her (Winter 1966/67: Biber in der 
Murg!). Berüeksiehtigt man aber die in beiden Fallen zu­
rückzulegenden Distanzen und zu überwindenden Hinder­
nisse, so scheint eine Einwanderung vom Neuenburger See 
her wahrscheinlicher. 

Broye: Erst Jahre nach dem Auftauchen van Bibern vom 
Neuenburger See her, die sich vor allem in der Region 
Payerne aufhalten, werden im Mündungsgebiet beim Mur­
tensee Tiere ausgesetzt. Bis dahin war keine Fortpflanzung 
konstatiert worden. Die eingesessenen und dia neuen Tiere 
scheinen sich zu finden, denn ein Jahr spater wird erstmals 
ei ne Fortpflanzung festgestellt. Ende 1978 ist die Existenz 
der Kolonie jedoch ungewiP... Die an der Biorde freigelasse­
nen Tiere bilden naeh einigen Abgangen (Todesfalle, Ab­
wanderung an die untere Broye) nach kurzer Zeit ei ne bis­
her stabile Kolonie an der gestauten Brave bei Pramasens. 

Venoge: Eine Familie kann sich im Bereich zwischen den 
beiden Aussetzungsorten Moulin du Choc und Denges an­
siedeln. 

Menthue/Cheyres: Im Gegensatz zu 1966 (siehe Neuen­
burger See) bleiben die 1973 an der mittleren Menthue 
ausgesetzten Biber langere Zeit an der Menthuemündung 
und ziehen vermutlich erst mit der Erstellung van Ufer­
verbauungen im Mündungsgebiet nach Chevres weiter. 

Orbe: AuBer einem Totfund bei Montcherand weist bls 
dahin nichts auf eine Abwanderung oder Ausbreitung aus 
dem isolierten Abschnitt Le Day-Les Clées hin. 

Talent und Sarine: Die Aussetzungsversuche enden nach 
relativ kurzer Zeit mit Mi&3rfolgen. 

Aare, Niederried: siehe Neuenburger See, Seit 1967 ist die 
Kolonie stabil (Fortpflanzung fast jedes Jahrl, maeht sich 
aOOr bisher nur im kurzen Abschnitt zwischen der Saane­
mündung und dem Stau des Kraftwerks Niederried bemerk­
bar. 

Gorges du Trient/Poutafontana: Es ist anzunehmen, daB die 
zeitweise bei ArdonlRiddes am Rhone-Binnenkanal fest­
gestellten Tiere von Poutafontana stammen, und zwar varn 
zweiten Aussetzungsschub, der sich im eng begrenzten Ge­
biet van Poutafontana nicht halten kann. Erste Spuren bei 
Ardon/Riddes sind denn aueh nur einige Tage naeh der 
zweiten Aussetzung schon festzustellen. Weniger wahr­
scheinlich ist eine Einwanderung aus den Gorges du Trient; 
diese Tiere dürften nach kurzer Zeit im Herbst ader Winter 
in diesem unwirtlichen Milieu eingegangen sein. Die neuere 
Entwieklung laP..t eine (eventuell nur temporarl starke Aus­
breitung weit rhoneaufwarts und -abwarts erkennen. 

Frick: Sicher ist, daB mindestens eines der ausgesetzten 
Tiere in die Aare gelangt, da für 1965 mehrfaeh Beobaeh­
tungen vom Klingnauer Stausee und bis nach Olten vor­
liegen, zu einer Zeit also, zu der in der Aare noch keine 
Aussetzungen versucht worden waren. N icht ganz auszu­
sehl ielSen ist jedoeh, daP.. eines der im Mai 1965 am Aabaeh 
freigelassenen Tiere die Aare erreicht. Dagegen sprechen 
allerdings die Beobachtungen weit ober- und unterhalb der 
Aabachmündung in die Aare, was vermutlich die Abwande­
rung van zwei Tieren bedingen würde. Mit zwei abgewander­
ten Tieren würde aber einschlieP"lich des im Juli 1965 gestor­
benen Bibers nur noch einer übrigbleiben; trotzdem ist aber 
1966 eine Fortpflanzung festzustellen. Der 1966 bei Ry· 



burg-SehwOrstadt erschlagene Biber kann sawohl van Frick 
als aueh van der Aare stammen. 

Aare: siehe aueh Friek. Infolge der grol>en Zahl von Ausset­
zungen in einem relativ kurzen Zeitraum sind Wanderungen 
und Vermischungen der freigelassenen nere zwisehen Biber­
stein und Vagelsang nur mehr schwer rekonstruierbar. Mit 
Ausnahme der Regian Aarau/Biberstein werden keine der 
in der Anfangsphase van Bibern auf Erkundungswanderun­
gen bewohnten Orte dauerhaft besiedelt I Regionen Beznaul 
Klingnau, Steinerkanal, Sehõnenwerd, Murgl. Auf die 
Dauer stabile Kolonien finden sich nur noeh bei Aarau und 
im Umiker Sehaehen. 

Aabach: siehe aueh Friek. Wanderungsversuche baehabwãrts 
sind belegt ILenzburg, Niederlenzl; eine ominõse Meldung 
eines beiin Baldegger See überfahrenen Bibers Iwann?1 
I Rüedi, 19681 deutet aueh auf die entgegengesetzte Stol>­
riehtung. Trotz festgehaltener Fortpflanzung kann sieh die 
Kolanie auf die Dauer nicht halten. 

ReuB: Einzelne Tiere halten sich im Hôchstfall etwa drei 
Jahre ab Aussetzungstag. Auch hier sind in der Anfangszeit 
Wanderungen abwarts IMellingen-Windisehl und aufwarts 
I Mell ingen-Bremgartenl festzustellen. 

Suhre: Einige Manate naeh der Aussetzung besiedeln die 
überlebenden Tiere den Wald unterhalb Sursee IWanderung 
bachaufwãrts). lm Zusammenhang mit der Suhrekorrektion 
in diesem Gebiet verschiebt sich die Kolonie erneut etwas 
suhreabwarts und halt sieh dort seit etwa 1975. Mit dem 
1977 in der Region Suhr überfahrenen Biber scheint ei ne 
Abwanderungstendenz weiter abwarts angedeutet. Eine 
Einwanderung von der Aare her ist allerdings auch m6glich: 
1966 wird ein Biber auf der VWna-Brüeke bei Suhr über­
fahren; es kann sich zu jener Zeit nur um einen Aare-Biber 
handeln. 

Wanderu ngen 

Au1 einer Karte1: 300 000 der eidgenossisehen Landes­
topographie wurden mit einem Kurvenmesser die Wander­
distanzen gemessen. Sie entsprechen den - soweit rekon~ 
struierbar - tatsãchlich zurückgelegten Gewasser·Kilo­
metern. Kommen mehrere Ausgangspunkte für eine Wande­
rung in Frage, so wurde jeweils der dem Wanderziel am 
naehsten liegende Ausgangspunkt für die Bereehnung 
gewahlt (zum Beispiel an der Aare, wo innerhalb eines 
kurzen Zeitraumes an mehreren Orten Biber ausgesetzt 
wurden). Es handelt sich also um Minimaldistanzen. 

Es handelt sich bei diesen Wanderungen nur zu einem 
Teil um zurückgelegte Distanzen einzelner Tiere mit gesi­
chertem Ausgangspunkt; in vielen Fallen k6nnen mehrere 
Tiere dieselbe Streeke zurüekgelegt haben, denn der End­
punkt der Wanderung ergibt sieh oft nur aus Indizien (Akti­
vitatsspuren, Siehtbeobaehtungen, Totfunde usw.). Zudem 
ist die Rekonstruktion des Ausgangspunktes einer Wande­
rung zum Teil Ermessenssache mit ungevvisser Wahrsehein­
lichkeit. Es kan n also nieht darum gehen, die Wander­
strecken einzelner Individuen ab Aussetzungsort festzu­
stellen, sondern nur darum, wie weit vom Aussetzungs- oder 
Siedlungsort si eh ei ne unbestimmte Anzahl nere entfernte. 

Sihi: Auehhier sind gleieh zu Beginn grol>e Wanderungen 
und eine Verteilung der ausgesetzten Tiere zu konstatieren 
labwarts bis Adliswil, aufwarts bis Biberbruggl. 

Stiehbaeh/Aach: Beide Aussetzungsversuehe am Stiehbaeh 
erweisen sich nach kurzer Zeit als MiP.,erfolg. Extreme 
Wandertendenzen eines der beiden zuerst ausgesetzten 
mãnnlichen Tiere führen ihn um den ganzen Bodensee und 
ansehlieP.,end den Rhein aufwarts bis in die Landquart. Der 
Versuch, ihn an seinem zeitweiligen Standort in der Aach 
mit einem Weibchen zu verpaaren. schlagt fehl. 

NuBbaumer-, Hüttwiler-, Hasensee und Thur-8innenkanãle: 
Nach dem rasch vollzogenen Wechsel vom NuBbaumer- in 
den Hüttwiler See bleiben die meisten Tiere dort. Minde­
stens ein Tier wird jedoch schon im folgenden Jahr im Thur­
Binnenkanal bei Frauenfeld gesehen. Etwas spater erfolgt 
eine Meldung vom Rhein bei Rüdlingen. Diese Wander­
tendenz verstarkt sich in den folgenden Jahren. Eine stabile 
Kolonie entsteht in der Frauenfelder Allmend, Aktivitats­
spuren finden sieh an zwei weiteren Thur-Binnenkanalen. 
Hüttwiler- und Hasensee weisen seit Jahren stabile Kolo­
nien auf Imit Fortpflanzung). 

Rhein: Naeh langjahrigen Anzeiehen einer Besiedlung des 
Raumes Rüdlingen-Tõ!>egg werden 1977 Biber an der Tol>­
egg ausgesetzt. Wie zum Beispiel an der Sihi oder anfãnglich 
an der Aare verteilen sich die Tiere Ende 1978 auf eine 
lange Flu&treeke IRheinau-Kaiserstuhll. Wie im Falle von 
Niederried, so besteht aueh hier die Mõgliehkeit, daI> zu­
mindest ein Teil der Tiere von der Aare her eingewandert ist 
Izum Beispiel bei Kaiserstuhl). Dagegen sprieht aber der 
Vorgang der Besiedlung dieses ganzen Rhein-Abschnitts: 
Sie strahlt eher vom Raum Rüdlingen IThurmündungl-Tol>­
egg aus als von der Aare her; unterhalb Kaiserstuhl seheinen 
keine Aktivitãtsspuren vorhanden zu sein. Dagegen spre­
chen auch die gróBere Distanz (zum Beispiel von Umiken 
aus I und die zahlreiehen Hindernisse IKraftwerkel. 

Fehlende Genauigkeit der Angaben ist damit in vielen Fallen 
lzum Beispiel bei Totfunden, Wiederfangenl darauf zurüek­
zuführen, daB keines der Tiere vor der Aussetzung markiert 
worden war IAusnahme: Kanton Züriehl. Es ist deshalb 
auch nicht feststellbar, wie grolS der Anteil der am Ausset~ 
zungs- oder Siedlungsort verbleibenden liere ist. Das heiBt: 
Es ist nicht m6g1ich, eine durchschnittliche Wanderstrecke 
für alle Tiere zu berechnen. wie es in der Literatur haufig 
gehandhabt wird, sondern nur für abwandernde Tiere. Die 
im folgenden zum Vergleich herangezogenen Werte aus 
amerikanischer Literatur basieren al le auf Rückfangen von 
markierten Tieren; sie k6nnen al50 den schweizerischen 
Werten nur unter Vorbehalten gleiehgestellt werden. 

Die meisten Wanderungen wurden innerhalb etwa des 
ersten Jahres naeh der Aussetzung festgestellt. Das wird 
einerseits damit zusammenhangen. dalS man das Verhalten 
der Tiere in der ersten Zeit nach der Aussetzung genauer 
verfolgte als spater, wodureh eine grol>ere Anzahl an Infor­
mationen zusammenkam. Andererseits ist aber im AnschluB 
an die Aussetzungen, an der grofSen Zahl von Beobachtun­
gen, zum Bei5piel verschiedener kurzzeitiger Ansiedlungen 
oder verstreuter Aktivitatsspuren fern vom Aussetzungsort, 33 



lãbelle 3 
Wanderdistanzen. 

Abwanderung 1: Abwanderung bis etwa 1 Jahr naeh AbsehluB der Aussetzungen im betreffenden Gewãsser erfolgt. 
Abwanderung 2: Abwanderung erfolgte zu einem spateren Zeitpunkt. 

Gewãsser, Ausgangspunkt Endpunkt Distanz (km) Abwanderung 
Ort der Aussetzung 

Luft Wasser 1 2 

Versoix Seis du Faisan Vengeron 3 5 x 
Bois du Faisan Boiron 12 13 x 
Bois du Faisan Promenthouse 16 23 x 
Bois du Faisan Divonne 9 15 x 

Neuenburger See Marin Vieille Thielle 6 7 x 
Marin Arnon* 31 34 x 
Marin Areuse* 12 14 x 
Marin Menthue* 28 35 x 
Marin Payerne 22 G x 

O Marin Niederried c!) Areuse Champ du Moulin Boudry x 
Biorde Palézieux Promasens 8 8 x 

Palézieux Moudon 15 17 x 
Palézieux Murtensee 45 50 x 

Broye Salavaux Fétigny 15 16 x 
Venoge Denges Boiron de St-Prex 6 7 x 

Denges Aubonne 13 15 x 
Menthue Bioley-Magnoux Yvonand 10 12 x 
Talent St-Barthélemy Yverdon 17 23 x 
Poutafontana Poutafontana Riddes 17 18 x 

Poutafontana Dala 17 18 x 
Poutafontana Niedergesteln 27 29 x 
Poutafontana Lavey 31 34 x 

Friek Ziegeleiweiher Olten 19 76 x 
Ziegeleiweiher Ryburg-Sehw6rstadt 16 21 x 

Aare Schinznach Klingnau 15 18 x 
Schinznach Steinerkanal 6 7 x 
Schinznach Aarau/Biberstein 10 11 x 
Schinznach Sch 6nenwerd 15 17 x 
Steinerkanal Murg 27 33 x 
Steinerkanal Wyna (Suhr) 5 7 x 
Umiken Beznau 9 11 x 
Aarau N iederg6sgen 6 7 x 

Aabach Hallwiler See Niederlenz 7 11 x 
Hallwiler See Sean 4 5 x 
Hallwiler See Baldegger See 11 12 x 

ReuB Mellingen Windiseh 8 10 x 
Mellingen Bremgarten 8 12 x 

Suhre Sch6ftland Sursee 13 13 x 
Triengen Suhr 15 17 x 

Sihi Sihlmatt Adliswil 12 12 x 
Sihlmatt Biberbrugg 12 16 x 

Stiehbaeh Bottighofen Wallhausen 13 108 x 
Bottighofen Grüsch 81 113 x 

Hüttwiler See Hüttwiler See Frauenfelder Allmend 5 7 x 
H üttwi ler See T6Begg 23 40 x 

Thur-Binnenkanal Frauenfelder Allmend Thalheim 11 11 x 
Rhein T6Begg Rheinau 11 14 x 

T6Begg Fisibaeh 11 13 x 
T6Begg Neuhus 5 6 x 

34 • mbgI icherweise wurden diese Ziele nicht direkt von Marin aus besiedelt 



doch ein starkes Suchverhalten zu erkennen. Temparare 
Neubesiedlungen von schon seit Jahren bestehenden Kolo­
nien aus kamen in weit geringerem Mar.,e var. 

E ine Zusamrnenstellung der Wandertendenzen mar­
kierter Tiere in Amerika ergibt, getrennt für bei der Aus­
setzung' beziehungsweise an ihrem natürlichen Lebensort 
markierte Tiere, die in Tabelle 4 zusammengefa!>ten Re­
sultate. 

Trotz den leider uneinheitliehen Angaben lassen sieh 
doch gevvisse Unterschiede erkennen: Ausgesetzte Tiere 
scheinen tatsachlich im Durehsehnitt und absalut weiter 
zu wandern als Individuen aus einer stabilen Population. 
85 Prozent der von libby (1957) untersuehten Tiere wur­
den sagar weniger als 1,6 km von ihrem ersten Fangort 
entfernt wiedergefangeo. Nieht ganz ins Bild passen die 
Daten van Beer (1955), doeh umfassen sie einerseits eine 
kleine Anzahl Individuen, andererseits wurde das Studien­
gebiet naeh der Markierung von 44 Bibern von einem Mas­
sensterben heimgesueht, so daB mÕQlieherweise deshalb 
weniger Tiere in der Nahe des ersten Fangortes rüekgefangen 
wurden. Eine auBergew6hnliehe Wanderung eines ausgesetz­
ten Bibers erwahnt Hibbard (1958): er hatte innerhalb von 
7 Monat.n 237 km auf dem Wasserweg zurüekgelegt. Doeh 
aueh nicht ausgesetzte Tiere wandern unter Umstanden sehr 
weit; Libby (1957) berichtet von einem TIer, das in e;nem 
Zeitraum von 17 Monaten mindestens 240 km, eventuell 
sogar über 320 km zurüekgelegt hatte. Aueh beim Elbebiber 
wurden wiederholt Wanderstreeken von 80 bis 175 km fest­
gestellt, die allerdings meist dureh Hoehwasser bedingt 
waren (Nicht, 1967). Die von einem Tier aus dem Stiehbaeh 
zurüekgelegten Distanzen von 108 und 113 km sind deshalb 
nieht als auBergew6hnlieh einzustufen, wohl aber, daB 
dieser Biber 96 der 113 km innerhalb der kurzen Zeit van 
einem Monat hinter si eh gebraeht hatte. 

Die durehschnittliehe Wanderstreel<e alter ausgesetz­
ten I ndividuen dürfte nach Sehatzungen in der Sehweiz um 
einiges gr6Ber sein als in Nordamerika, wenn man bedenkt, 
daB von 30 versch iedenen Aussetzungsorten nur deren 10 
Ende 1978 noeh besiedelt waren. Die durehsehnittliehe 
Wanderstrecke van 17 am unteren I nn ausgesetzten Tieren 
liegt bei ungefahr 10 km mit einem Maximum van gegen 
40 km Gewasserstreeke (Reichholf, 1976a). 33 polnisehe 
Tiere, die zW'isehen 1976 und 1978 an verschiedene Weieh­
selzuflüssen umgesiedelt worden waren, wanderten dureh­
sehnittlieh 5,8 km weit, maximal 50 km (Zurowski, 1979). 

1ãbelle 4 
Wanderungen markierter Tiere (naeh Literaturangaben) 

Literatur Studiengebiet Anzahl 
wieder-

9efangene 
Tiere 

ausgesetzte Tiere 

Hibbard (1958) North Dakota 17 

Knudsen und Hale (1965) Wisconsin 200' 
272' 

nicht ausgesetzte Tiere 

Leege (1968) Idaho 87 

Libby (1957) Alaska 121 

Beer (1955) Minnesota 23 

l in Flüssen ausgesetzt 2 in Seen ausgesetzt 

23 Tiere blieben in einem Umkreis von nieht mehr als 2 km 
von der Aussetzungsstelle (11 von 16 Aussetzungsgebieten). 
Auch im europaischen Vergleich scheinen die schweizeri­
schen Biber eher zur Abwanderung zu neigen ader dazu ge­
zwungen zu werden (m6gliche Gründe: ungünstige Biotop­
wahl, ungünstige Geschlechterzusammensetzung, intraspezi­
fische Konflikte usw.). Je gr6l>er die Abwanderungstendenz 
i5t, desto gr6Ber ist die Verteilung der Individuen und desto 
mehr sinkt das Vermehrung5potential. 

Einen Vergleich der Wander5treeken von etwa 4 km 
oder darüber bei schweizerischen und amerikanischen 
Bibern gibt Abbildung 4. Bei der Bereehnung der Werte für 
die Schweiz wurde im Falle zweier môglicher Ausgangs­
punkte einer Wanderung auf die - nach eigener Meinung -
wahrscheinlichere Variante abgestellt. Trotz den oben er­
wãhnten Vorbehalten la!>t sieh m6glieherweise doeh erken­
nen, daB insbesondere ausgesetzte Tiere in der Schweiz grê­
Bare Wanderungen unternahmen als in Nordamerika. 
Besonders das grol>e von Knudsen und Hale (1965) gesam­
melte Zahlenmaterial lIeider nur mit Angabe von Luft-
1iniendistanzen) deutet in diese Richtung. Doeh scheinen 
lange Wanderstrecken von über 50 km (Wasser) hier wie 
dort nieht ganz selten zu sein. Bei der Betraehtung der Luft­
liniendistanzen fallt auf, daB wandernde amerikanische 
Tiere sich eher in einem Radius van 4 bis 10 beziehungs­
weise 20 km vorn Ausgangspunkt aufhalten als Biber in der 
Schweiz, und ~ar unabhangig vom verstriehenen Zeit­
intervall (besonders deutlieh beim Zahlenmaterial von 
Knudsen und Hale, 1965). was vielleieht die Interpretation 
zula!>t, da!> abwandernde Biber in der Sehweiz im Sehnitt 
weiter ziehen mÜS5en, um ein geeignetes Biotop zu finden. 
Der Durehschnitt aller Wanderstreeken über 4 kril in der 
Schweiz liegt bei 22 km Gewãs5erstreeke beziehungsweise 
bei 13 km Luhlinie (Durehsehnitt der Gewasserstreeken 
bis etwa lJahr nach derAussetzung: 23 km, spater 20 km). 
Die Wanderungen an FlieBgewassern erfolgten sowohl 
flu!>auf- als aueh flu!>abwarts. Es darf keinesfalls angenom­
men werden, daB Biber prinzipiell eh er und weiter fluB­
abwarts wandern, um so von der Str6mung profitieren zu 
kõnnen. Eine Wanderung gegen die Str6mung scheint unter 
Ausnützung strõmungsgünstiger Stellen im Querprofil eines 
Gewassers keine wesentlichen Probleme zu stellen. Der von 
Libby (1957) erwahnte Biber überwand 88 seiner insgesamt 
mindestens 240 km langen Wanderung gegen ei ne Strómung 
von 5 m/s (als Vergleieh: Aare bei Aarau um 1,7 m/s)! Die 

du rchschnittliche maximale Rückfang nach 
Wanderstrecke (km) Wanderstrecke (k m) 

Wasser Luft1ini~ Wasser Luftlinie 

14,6 9,4 51,2' 25,6 2 -76 Monaten 

- 7,4 - 48 0-7 Jahren - 3,2 - 30 

- 2,0 - 17,6 0-28 Monaten 

- - 9,6' - -

17,7 11,4 81,6 49,6 0-41f2 Jahren 

3 Ausnahme: 237 k:rn 4 Ausnahme: 240 bis über 320 km 35 
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Luftlinie 

:::: IIIIII® B* North Dakota n~ 141 
Hibbard (1958) 

Minnesota n~ 121 
Beer (1955) 

D Idaho n~ 161 
Leege (1968) 

E' Wisconsin 
Knudsen und 

n ~ 1991 

Hale (1965) 

n Anzahl festgestellter Wanderungen lAI. Anzahl rüekgefangener markierter Tiere IB bis E) 
• Wanderungen ausgesetzter Tiere IB, E), Wanderungen ausgesetzter Tiere, zum Teil aber aueh dureh Naehkommen lA) 

Wanderdistanzen in Kilometern: 

A-D: 04-10 [] bis20 êl bis30 (l]]]] bis40 [] bis50 [] bis 100 • über 100 

E: D 3-10 EI bis16 êlbis32 III!IIbis48 

Festgestellte Wanderungen erstrecken sieh auf folgende Zeitintervalle: 

A meist innerhalb etwa 12 Monaten naeh Aussetzung In ~ 38), übrige schwer rekonstruierbar 
B Rüekfánge bis 76 Monate naeh Aussetzung und Markierung 
e Rüekfánge bis 55 Monate naeh Markierung 
D Rüekfánge bis 28 Monate naeh Markierung 
E Rüekfánge bis B4 Monate naeh Aussetzung und Markierung 

Abbildung 4 
Wanderdistanzen über etwa 4 km: Vergleieh Sehweiz/Nordamerika. IDarstellung in prozentualen Anteilen). 

in der Schweiz festgestellten Wanderstrecken liegen im 
Durehsehnitt flul?aufwárts bei 22 km, flul?abwarts bei 
17 km und an stehenden Gewassern bei 26 km. Extremer 
noch sind die Durchschnittswerte iür abwandernde Tiere, 
die am unteren Inn ausgesetzt worden waren: 19 km 
flul?aufwarts,5 km flul?abwarts IReiehholf, 1976a). Die ein­
gesehlagene Riehtung und die zurüekgelegte Distanz dürften 
damit vielmehr vom Vorhandensein günstiger Biotope ab­
hangig sein als von der Strõmung. 

Totfunde 

Von den 141 ausgesetzten Individuen wurden mindestens 55 
tot wiedergefunden 139%). und zwar 47 bis etwa l Jahr 
nach ihrer Aussetzung und mindestens 8 noch zu einem 
spateren Zeitpunkt. Die Zahl der gesieherten Ausfalle 
seheint sehr hoeh zu sein lungezahlt bleiben spurlos ver­
sehwundene Tiere) , doeh sind dazu kaum Vergleichswerte 
aus der Literatur bekannt. Von den 15 am unteren Inn frei­
gelassenen Bibern wurden 3 120%) tot wiedergefunden 
I Reiehholl, 1976a). Von den :p polnisehen Bibern kamen 
2 Exemplare 16%) naeh der Aussetzung um IZurowski, 
1979). Bei den übrigen 26 Totlunden in der Sehweiz handelt 

es sich mit einiger Sicherheit um Nachkommen der ausge­
setzten I ndividuen. 

Als Todesursaehe lvergleiehe Tab. 5) finden wir in der 
Anfangszeit nach der Aussetzung haufig Erkrankungen ver­
schiedener, zum Teil unbestimmter Art (Pseudotuberkulose, 
Entzündungen des Verdauungssystems), die olt besehleunigt 
dureh die Strapazen des Transports zum Tod führen. Haulige 
Todesursachen in dieser Zeit waren auch BiBwunden aus 
intraspezifischen Kãmpfen, zum Beispiel im Gehege an der 
Versoix. Über ahnliehe Todesfalle im Freilandgehege berieh­
tet aueh Weinzierl (1973). Aueh aus der Zoohaltung sind die 
fatalen Folgen bekannt, wenn unvertragliche Individuen auf 
engem Raum zusammengehalten werden (Petzsch, 1955). 
Doch auch in Freiheit ausgesetzte Tiere unterlaufen dieser 
Gefahr Izum Beispiel Orbe, Reu!». In dieht besiedelten 
Gebieten wie an der Elbe gehoren intraspezifische Beil?a­
reien denn auch zu einer der hauiigsten Todesursachen 
IPiechocki, 1977). Nieht ganz ein Drittel aller Todesfalle 
in der Eingewohnungszeit lie!> sieh aul direkte menschliehe 
Einwirkung zurückführen. Die Mehrzahl dieser liere wurde 
wahrend der Wanderung auf der Stral?a überfahren. Diese 
Gelahr geht anscheinend spater etwas zurüek, doch bleibt 
der Unterschied zur verkehrsma~ig weniger stark erschlos­
senen DDR noeh immer sehr grol1. Die Gefahr des Men­
sehen verstarkt si eh jedoeh insgesamt: Erschreckend ist di. 
steigende Zahl von erschlagenen oder geschossenen Bibern, 



laballe 5 
Vergleieh der Todesursaehen in der Sehweiz und an der Elbe 

Todesursache Schweiz Elbe 
(nach Piechocki, 1977) 

bis 1 Jahr nach spãter TataJ 1950-1975 1925-1944 
Aussetzung* 

In - 501 In = 321 In = 821 In = 2161 In = 1151 

Anzahl % Anzahl % Anzahl % % % 

Direkte Einwirkungen des Menschen 

erschlagen, erlegt 3 6,0 8 25,0 11 13.4 18,5 19,9 

Arti Ileriegeseho&pl itter - - 1 3,1 1 1,2 - -

überfahren 8 16,0 4 12,5 12 14,6 4,6 2,6 

Bau van Bagger zerstõrt 3 6,0 - - 3 3.7 - -

in Netzen, Reusen, Eisen gefangen - - - - - - 4,2 3,6 

Absturz 1 2,0 - - 1 1,2 - -

Total 15 30,0 13 40,6 28 34,1 27,3 26,1 

Übrige Einwirkungen 

Intoxikation - - 2 6,3 2 2.4 1.4 -

HundebiB 1 2,0 - - 1 1,2 2,3 6,1 

Bi~wunden (intraspezifiseh) 8 16,0 2 6,3 10 12,2 13,9 -

Pseudotuberkulose 3 6,0 1 3,1 4 4,9 1.4 21,6 

diverse innere Erl<rankungen 2 4,0 - - 2 2.4 19,0 2.7 

Transportnachwirkungen 
(Erkrankungen evtl. sehon vor Aussetzung) 6 12,0 - - 6 7,3 - -

von 8aum ersdllagen - - 1 3,1 1 1,2 1,0 -

andere U rsachen - - - - - - 11,5 7,0 

Ursaehe unbekannt 15 30,0 13 40,6 28 34,1 22,2 36,5 

Total 35 70,0 19 59.4 54 65,9 72,7 73,9 

.. Totfunde bis etwa 1 Jahr nach AbschluB der Aussetzungen in einem geschlossenen Aussetzungsgebiet (z.B. ,,Aare") 

eine Zahl, die aueh im Elbegebiet ziemlieh hoeh liegt. In 
den wenigsten Fãllen wird bei uns in der Schweiz eine Ver­
wechslung mit einem anderen Tier (zum Beispiel mit der 
Bisamratte) vorliegen; vielmehr herrscht die Ansicht vor, 
da~ unbekanntes nGetier" zuerst einmal sehadlieh sein 
k6nnte und deshalb sofort verniehtet werden mu~ - ei ne 
Folge ungenügender Information und Aufklarung. 

Andere, nicht durch den Mensehen verursachte Todes­
falle sehienen in der spateren Zeit der Besiedlung eher sel te­
ner zu werden, doch stieg gleiehzeitig auch der Anteil der 
nieht mehr feststellbaren Todesursaehen. Als Besonderheit 
ist der dureh einen gefãllten Baum umgekommene Biber zu 
erwahnen (Stocker, 1978). 

Es herrseht die Meinung vor, daB sieh - günstige 
Biotopverhãltnisse vorausgesetzt - der Biber ohne weiteres 
auch in der Nãhe mensehliehen Vorkommens ansiedelt, 
wenn er nur nicht direkt gestõrt würde. Diese Ansieht 
stimmt im Prinzip; die Zahlen in Tabelle 5 zeigen aber, da~ 
die Prasenz· des Menschen automatiseh mit fatalen Stõrun­
gen verbunden ist, aueh wenn dahinter keine "unlauteren" 
Absichten steeken: 12 liere wurden überfahren, 1 lier 
wurde Opfer einer Artillerieübung auf der Frauenfelder AII­
mend, 3 Junge gingen naeh der unbeabsiehtigten Zerst6rung 
eines Erdbaues dureh einen Bagger ein (Vieille Thiellel. 
1 Tier sprang von einer Brücke über die Areuse, als es nachts 
van einem Fu~anger überrascht wurde. Zurowski (1979) 

erwahnt den Tod eines Bibers in Polen durch õlverschmutz­
tes Wasser. Anfang 1978 flossen mindestens 1500 Liter 
Heizõl in die Versoix (Blanehet, mündlieh; Basler Zeitung, 
3.1.1978). Es wurden in diesem Fali keine toten liere ge­
funden, doeh zeigt das polnische Beispiel, da~ durehaus 
damit gereehnet werden sollte, sowie mit der sekundãr tõd­
liehen Wirkung versehmutzten Wassers, zum Beispiel bei 
offenen Wunden (Piechocki, 1977). Allerdings konnte trotz 
zum Teil sehleehter Wasserqualitaten (vergleiehe Kapitel 41 
bis 46, "Wasserqualitãt") bei keinem der Todesfalle in der 
Sehweiz ein offensichtlieher EinfluB einer Wasserverschmut­
zung nachgewiesen werden. Günstige Biotope im menschli­
eh en Siedlungsraum kõnnen durchaus existieren, doeh 
steigt damit das Risiko einer todbringenden Stõrung. 

Die natürliehen Feinde des Bibers spielen in der 
Schweiz heute kaum mehr eine Rolle. Hunde und allenfalls 
der Heeht bilden Ausnahmen. Hauptfeind ist der Menseh 
(nieht nur in der Sehweiz), obwohl der Biber unter absol u­
tem Jagdsehutz steht. 

Bemerkungen 

Bei der Auswertung der Ergebnisse der verschiedenen Aus­
setzungen wurde der Nachteil eines besonderen Umstandes 
deutlieh, namlieh da~ der weitaus griif1te Teil der liere vor 37 
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der Aussetzung nicht markiert worden war. Mit einer ge­
eigneten Markierung ist es môglich, viel besseren AufschluB 
über das Verhalten nach der Aussetzung, insbesondere über 
môgliche Wanderungen, zu erhalten. Totfunde und Wieder­
fange kónnen auf ihren Herkunftsort hin uberpruft werden; 
man ist weniger auf Spekulationen über den Verlauf einer 
Wanderung angewiesen. Mit dem Wissen um den Herkunfts­
ort eines abgewanderten Tieres ist auch eher die Zusammen­
setzung der am Aussetzungsort zurückgebliebenen Indivi­
duen überprüfbar. Es k6nnen so gezielte MaBnahmen ge· 
troffen werden, um das eventuell gefahrdete Fortbestehen 
einer Kolonie zu gewãhrleisten. Doch müssen dazu als 
zweite Voraussetzung al le liere auf ihr Geschlecht hin 
untersucht worden sein, was aber nur bei einem guten 
Drittel der Tiere der Fali war. Eine Geschlechtsbestimmung 
vor dem Aussetzen ist auch die Voraussetzung dazu, daB 
eine Fortpflanzung prinzipiell gewahrleistet ist, das heiBt, 
daB mit Sicherheit nicht nur Tiere desselben Geschleehts 
ausgesetzt werden. 

334 Betreuung der Kolonien 

Die Betreuung der heute bestehenden Kolonien wurde im 
allgemeinen von denselben Personen oder Stellen übernom· 
men, die schon die Aussetzungen geplant und ausgeführt 
hatten. Zustandig für die einzelnen Kantone sind: 

Genf: Die IICommission pour la réintroduction du castar en 
Suisse': ein Verein, der unter Maurice Blanchet aus 
dem Genfer Naturschutzbund hervorgegangen ist. 

Waadt: Die "Conservatian de la faune", ei ne Abteilung, die 
dem Kant. Landwirtsehafts-, Industrie- und Handels­
departement untersteht. Die Betreuung wird vor 
allem von Wildhüter J. P. Marti besorgt. 

Wallis: der .. Service chasse et pêehe': Mehrere Wildhüter 
kontrollieren die Kolan'len. 

Bern: das Kantonale Naturschutzinspektorat. Sein Adjunkt 
R. Hauri vertolgt die Geschehnisse an der Aare bei 
N iederried. 

Aargau: Kreisoberfõrster a. D. K, Rüedi in Aarau. 
Zürich: die Kantonale Fischerei- und Jagdverwaltung. Die 

Kontrollen führt vor allem Wachtmeister A. Gwerder 
von der Jagdpolizei dureh. 

Thurgau: die Kantonale Jagd- und Fisehereiverwaltung so­
wie der "Verein zur Wiederansiedlung des Bibers im 
Thurgau': hervorgegangen aus der WWF-Sektion Bo­
densee unter der Leitung von A. Trôsch. Die Be­
treuung der Siedlung am Hasensee besorgte vor allem 
R. Bischofberger. 

Die Betreuung wird also zum Teil van privater, zum Teil von 
staatlich-kantonaler Seite besorgt und ist - wie die verschie· 
denen Aussetzungen - nicht gesamtschweizerisch koordi­
niert. In allen Kantonen steuern zahlreiche Naturfreunde in 
unterschiedlicher Weise und Intensitat Informationen und 
Beobachtungen zu den Vorkommen bei. 8esonders die auf 
privater Basis \in ihrer Freizeit) arbeitenden Betreuer sind 
natürlich auf solche Informationen angewiesen. So ist es 
zum Beispiel einer einzigen Person unmôglich, den Über­
blick über die Geschehnisse im Kanton Aargau zu wahren, 
doch gerade hier beklagt sieh Kreisoberf6rster Rüedi dar­
über, dafS unter den Naturfreunden das anfangliche Interesse 
am Biber weitgehend wieder eingeschlafen sei. Auch 
R. Hauri vom Naturschutzinspektorat Bern hat Mühe, je· 
manden in der Region Niederried für eine gelegentliche 
Kantrolle der Geschehnisse zu gewinnen, DaB ei ne koordi· 
nierte Betreuung arganisiert werden kann, zeigt das Beispiel 

der DDR. Wissenschaftliche Stellen haben mit Hilfe staat­
licher Naturschutzverordnungen und -einrichtungen ein 
Netz von 170 freiwilligen Naturschutzhelfern aufgebaut, die 
in regelmãBigen Abstãnden nach einheitlichen Kriterien 
Informationen über das Bibervorkommen in ihrem Gebiet 
liefern und auch praktische Naturschutzarbeit verrichten 
(zum Beispiel Neubepflanzung übernutzter Nahrungs­
gebiete). Zahlreiche Bestimmungen regeln besondere 
SehutzmaBnahmen, die Abgabe von Totfunden, die Erhal­
tung der Lebensraume in meliorativer, wasser-, land- und 
forstwirtschaftlicher Hinsicht, Fischerei und Jagd usw, 
(Heidecke, 1974/75, 1977c; Kasper, 1978). 

Die Betreuung in der Schweiz beschrankt sich mehr­
heitlieh auf ein passives Verfolgen der Biberaktivitiiten in 
den versehiedenen Kolonien. Als Folge der fehlenden Ko­
ordination, der uneinheitlichen Zustãndigkeit und ungenü­
gender Sehutzbestimmungen (nu r Jagdschutz) ist es schwie­
rig, zum Beispiel bei baulichen Eingriffen an einem von 
8ibern bewohnten Gewasser geelgnete MaBnahmen zu 
treffen und die liere nicht einfach ihrem Schicksal zu über­
lassen (Beispiele: Korrektionen an Suhre, Menthue, Broye). 
Van einer Ausnahme abgesehen wurde bísher nirgends ver­
sucht, ein geplantes "Management" aufzubauen, um mit be­
sonderen MaBnahmen die Zukunft eines Vorkommens zu 
sichern; zu nennen waren: Biotopverbesserungen, zum Bei­
spiel dureh Neupflanzung von übernutzten Geh61zarten 
oder zur Erhôhung der Bestandesdichte in einem Gebiet, 
Absicherungen gegen zukünftige einschneidende Biotop­
veranderungen. Einzig am Hasensee ging die Betreuung über 
eine bloBe Kontrolle hinaus. So bemühte sieh R. Bisehof­
berger in seiner Frelzeit darum, daB die van den Bibern ge­
fiillten Biiume m6glichst vollstiindig genutzt werden. In den 
Kronen benachbarter Baume hangengebliebene Straucher 
und 8ãume brachte er zu Boden, zerteílte sie und depo­
nierte Ãste und Stamme am Wasser. Auch weiter vam Ufer 
entfernt gefallte Baume brachte er ans Wasser. 

Die Notwendigkeit eines "Bíber-Managements" wurde 
in Nordamerika schon in den fünfziger Jahren erkannt. In­
folge des ausgedehnten Siedlungsgebietes und der groBen 
Individuenzahl geht es allerdings weniger darum, eigentliehe 
Biotopverbesserungen durch Wiederaufforstung zu er­
reichen, als vielmehr darum, zur Erhaltung der Lebens­
grundlage, zur Vermeídung von Schaden an wirtschaftlich 
wertvollem Holz, zur Steuerung des Einflusses auf die 
übrige Fauna usw. aufgrund der ermittelten Biotopkapazi­
tat ei nen bestimmten Anteil zur Umsiedlung wegzufangen 
oder zum Fang für die 'Pelzgewinnung freizugeben (Bradt, 
1947; Grasse und Putnam, 1950; Grasse, 1951; Hodgdon 
und Hunt, 1953; Townsend und Newby, 1955; Yeager und 
Rutherford, 1957; Almand, 1966). 

335 Bestand Ende 1978 

Zur Ermittlung des Biberbestandes in der Schweiz sind nur 
grobe Schãtzungen móglich. Eine zuverlãssige Zahlung ware 
nur mit einem Einfangen aller liere zu erreichen, was aber 
in Anbetracht des Verlustrisikas und des Zeitaufwandes 
nicht in Frage kommt. Ziihlungen dureh Direktbeobachtun­
gen haben sich aus verschiedenen Gründen als unm6glich 
erwiesen: Gefahr der mehrmaligen Ziihlung desselben 
Tieres, des Nicht-Erfassens einzelner liere. Die Ungenauig­
keiten nehmen in unübersichtlichen Biotopen, bei verstreut 
benÜlzten Wohnbauen und bei niiehtl ieher Ziihlung raseh 
zu. Die geschatzten Zahlen gründen auf einer Kombination 
folgender Erfahrungswerte russiseher Ziihlungen (Djoshkin 
und Safonow, 1972): 



T.belle 6 
Zuwachswerte für Biberpopulationen 

Qrt (Autor) Jahr Bestand Berechnungs- Zuwachs/Jahr Verdop- Bemerkungen 
periode pelungs-

zeit in 
r' % Jahren 

Oka-Beeken, Rul1land 1940 122 1936-1940: 86 I nd _ ausgesetzt 
(Borodin., 1961) 1951 916 1940-1951 0,183 20 3,79 

Woronesh, RulSland 1951 363 1951-1961: 
(Djoshkin und 1961 385 1951-1961 0,095 10 7,30 555 I nd. weggefangen 
Safonow, 1972) 

Chopjor, RulSland 1939-1957 ~939-1957 20 -

(Dj.kow, naeh Djo.h-
kin u.Safonow, 1972) 

Elbe 1948 107 -
(Heidecke, 1977e) 1971 515 1948-1971 0,068 7 10,20 

Sehweden 1931 180 1922-1940: 80 Ind. ausgesetzt 
(Currv-Lindahl, 1967; 1961-1963 2200 1931-1962 0,081 8 8,56 
Lavsund, 1975) 1969 7500 

1974 12000 bis 1931-1974 0,098 10 7,07 
15000 1931-1974 0,103 11 6,73 

Norwegen 1880 100 -
(Mvrberget, 1967) 1965 5000 bis 1880-1965 0,046 5 15,07 

10000 1880-1965 0,054 6 12,84 

Finnland 1937 24 1935-1937: 241nd. ausgesetzt 
(L.hti, in L.v.und, 1975 4000 bis 1935-1975 0,128 14 5,42 
1977) 6000 1935-1975 0,138 15 5,02 

Colorado 32- (je naeh Hõhe über Meer) 
(Ve.ger und Ruther- 70 
ford,1957) 

Miehigan (Br.dt, 1947) 50 -

West Virginia 1939 54 1939: 64 Ind. ausgesetzt 
(B.ilev, naeh Djosh- 1951 3040 1939-1951 0,386 47 1,80 1939-1951: 3540 Ind_ weg-
kin u. S.fonow, 1972) gefangen 

Versoix 1958 é 1957-1958: 8 Ind_ ausgesetzt 
1978 1958-1978 0,126 14 5,50 

Thurgau: Hüttwiler See, 1969 7 1968-1969: 9 Ind. ausgesetzt; 
Hasensee, Thur, Rhein 1978 22 1969-1978 0,127 14 5,46 3 bei der TõBegg 1977 ausge-

setzte liere nicht mitgezãhlt 

22 Siedlungen/km FluBaue an typischen Waldflüssen mit 
guten Lebensbedingungen 

und Safonow, 1972). In Miehigan lag der Wert bei 5,1 Indi­
viduen (Zãhlung bei Lebendfãngen; Bradt, 1947), in Colo­
rado bei 625 Individuen (H.V, 1958) beziehungsweise 6,65 
(Ve.ger und Rutherford, 1957). Naeh Hav und Veager und 
Rutherford ist die FamiliengrõBe abhãngig von der Haupt­
nahrungsquelle. 

12 Siedlungen/km FluBaue an Waldflüssen mit schmaler 
Aue oder Flüssen mit verstreuten 8iberhabitaten 

0,5 Siedlungen/km FluBaue an Gewãssern mit ungünstigen 
Lebensbedingungen 

Ein See wird, unabhangig von seiner GrõBe, meist nur von 
einer Familie bewohnt. 

Als DurehschnittsgrõBe einer Biberfamilie wurde im Woro­
neshgebiet ein Wert von 4.2 Individuen ermittelt (Djo.hkin 

Aufgrund dieser Daten wurde für die Schweiz ein 
(vielleieht willkürlieher) Wert von 5lndividuen/Familie 

• (Siedlung) angenommen. Die GrõBe des Lebensraumes einer 
Familie (Siedlungsdiehte) ergab sich unter Ber1Jeksiehtigung 
des Biotopcharakters. Vereinzelte, isolierte Aktivitãtsspuren 
wurden Einzelgãngern zugesprochen. 39 
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In~i- Ein Vergleich zwischen den gr6Beren europãischen 
dV1

- Aussetzungs- und Verbreítungsgebieten und de\'" Schweiz [!31 maeht deutlieh, daB hier einerseits mehr Mil>erfolge bei den 
Aussetzungen zu verzeichnen waren und andererseits die Versoix 

Venoge 
Broye 

Divonne-Sauverny 
Bussigny 
Salavaux, Fétigny 

5 Population si eh langsamer vermehrte (grõBere Abwande-
5 rungstendenz führt zu einer stãrkeren Verteilung der Indivi-

Neuenburger See 
Drbe 

Promasens 
Cheyres 

5 duen und damit zu einem ungünstigeren Vermehrungs-
5 potentiall, besonders wenn man berüeksiehtigt, daB die 

Aare 
Rhone 
Aare 

Suhre 
Sihi 

HÜ1twiler See, Hasensee 
Thur-Binnenkanale 
Rhein 

Le Day-Les Clées 
N iederried 
Poutafontana, übrige Gebiete 
Aarau 
Umiken 
Büron-Triengen 
Biberbrugg/Sihlbrugg 
(nur 2 überlebende Ind.) 

5 jãhrlichen luwachsraten anfangs meist sehr viel hõher 
liegen als in spiiteren Jahren, niimlieh bis 150 Prazent aueh 
beim Eurapiiisehen Biber (Sharkow, naeh Djoshkin und 
Safonow, 1972). Die sehweizerisehe Entwieklung ist damit 
ein Indiz dafür, daB (gesamtschweizeriseh) den Biotop­
ansprüchen des Bibers nicht entsprochen wurde oder 
werden konnte, oder dar:5 andere, aussetzungstechnische 
Bedingungen nieht optimal erfüllt waren (siehe dazu Kap.6). 

10 
5 
5 
5 

2 
10 
10 
5 

Total Individuen 

Frauenfelder Allmend, übrige 
Rheinau-Kaiserstuhl 

132 

Mit ungefiihr 1321rldividuen liegt der Bestand also eher 
unter der Zahl der 141 ausgesetzten Tiere. Berüeksiehtigt 
man allerdings die groBe Zahl von Fehlsehliigen und Tot­
funden bei den Aussetzungen, so sieht die Bilanz für die ge­
glückten Versuche wieder etwas besser aus. Nach der vieler­
orts festgestellten Fortpflanzung und der zum Teil langen 
leit, wahrend der eine Vermehrung hãtte stattfinden kon­
nen, ist der Bestand von einigen Ausnahmen abgesehen 
(Versoix, Hüttwiler-/Hasensee, Thur) aber doeh als gering 
anzusehen. Vergleiche mit russischen, skandinavischen und 
amerikanischen Vermehrungsraten lassen eine langsamere 
Entwicklung erkennen. 

Angaben aus der Literatur liefern die folgenden 
Zuwaehswerte für Biberpopulationen (Tab. 6). Es muB 
jedoch betont werden, daf5 die Entwicklung der verschie­
denen Populationen unter unterschiedlichen Bedingungen 
(zum Beispiel klimatiseh) stattgefunden hat, daI?, aber aueh 
die lãhlungen und Schatzungen nicht nach einheitlichen 
Kriterien und nicht zu einem einheitlichen jãhrlichen leit­
punkt vorgenommen wurden. Bei der Angabe der jãhrlichen 
luwachsrate "r" handelt es sich also um einen "crude rate'~ 
lu bedenken ist auch, daf5 die berücksichtigten Entwick­
lungsabschnitte unterschiedliche Entwick\ungsphasen inner­
halb der einzelnen Populationen reprãsentieren dürften. 

Nt 
luwachsrate r nach Ig ert = No ; 

Verdoppelungszeit Vz = In 2 ; 
r 

tlNt' 
Zuwaehs/Jahr= 100· (\INa-l) 

t = Zeit (Jahre) 
No = Anzahl Ind. zu Beginn der Beobaehtungsperiode 
Nt = Anzahl Ind. am SehluB der Beobaehtungsperiode 

In den Teilgebieten Versoix und Thurgau liegt der durch­
schnittliche jãhrliche Zuwachs etwa im selben Rahmen wie 
in RuBland oder in Skandinavien. Ein wesentlich grôBerer 
luwachs zeigt C. canadens;s, bedingt vermutlich durch 
durchschnittlich hõhere Jungenzahlen und damit ein gr6-
Ber.s Fortpflanzungspotential, eventuell aber aueh dureh 
Zuwanderung. Die Werte für die Versoix und den Thurgau 
sind im Vergleieh zu den Zahlen aus dem Ausland eh er 
Idealwerte, denn als Ausgangspunkt tür eine Vermehrung 
wurden nur die nach der Aussetzung überlebenden Tiere 
berüeksiehtigt. 

34 Zusammenfassende Obersicht 

Ein erster obskurer Wiedereinbürgerungsversuch des 8ibers 
fand in den vierziger Jahren bei Aarau statt. Zwisehen 1956 
und 1978 wurden in der Sehweiz insgesamt 141 Biber frei­
gelassen, Oie Initiative zu den Aussetzungen giog dabei 
von mehreren Personen aus, die aber nur zum Teil enger 
zusammenarbeiteten. Ihre Motivationen reichten von eher 
ideell-philosophisehen Werten (Blanehet) über den Wert 
eines Beitrags zur Wiederherstellung der ursprüngHchen 
Faunenvi.lfalt (Quartier, Rüedi) bis zu M6gliehkeiten des 
Verhaltensstudiums an halbwilden Tieren (Tr6sch l. Die 
Wahl der Aussetzungbiotope erfolgte oftmals naeh relativ 
vagen Vorstellungen von den Biotopansprüchen des Bibers. 
MiBerfolge waren hiiufig. Mehrere Fehlsehlãge hiitten bei 
besserer Zusammenarbeit und besserem Erfahrungs­
austausch zwischen den Initianten vermieden werden kon­
nen. Die ausgesetzten Individuen gehõren den Unterarten 
Castor fiber galfjae, fiber und v;stulanus an. An 300rten 
wurden Biber ausgesetzt; 10 davon wurden zumindest von 
einem Teil der Tiere erfolgreieh besiedelt, die übrigen 20 
wurden nicht angenommen; die Tiere verschwanden zum 
Teil spurlos. In 7 Fiillen fanden wandernde Biber selbst 
ihnen entsprechende Biotope. 

Die Rekonstruktion zahlreicher Wanderstrecken lar:5t 
im Vergleich zu Literaturangaben aus anderen Aussetzungs­
gebieten ,vermuten, da~ einerseits die durchschnittliche 
Wanderstrecke aller ausgesetzten Tiere in der Schweiz we­
sentlich hõher liegt, andererseits aber auch die einzelnen 
Wanderstrecken langer sin d als anderswo. 

über 40 Prozent aller ausgesetzten liere wurden 
tot wiedergefunden. Eln Orittel aller Todesursachen ist 
unmittelbar auf menschliche Einwirkung zurückzuführen; 
fast die Hãlfte davon machen Tiere aus, die auf der StraBe 
überfahren wurden. 

Die heutige Betreuung der verschiedenen Kolonien 
beschrankt sich mehrheitlich auf eine passive Kontrolle 
und Ist, wie die einzelnen Wiedereinbürgerungsversuche, 
wenig koordiniert. . 

Ende 1978 lebten um 130 Exemplare in der Schweiz. 
Von zwei Ausnahmen abgesehen, ist kein oder nur ein sehr 
langsames Wachstum der Kolonien zu erkennen. 

MiBerfolge bei der Biotopwahl, haufige und lange 
Wanderungen ausgesetzter Tiere, hohe Verlustrate und lang­
same Vermehrung sin d Anzeichen für prinzipielle Schwierig­
keiten bei derWiedereinbürgerung des 8ibers in der Schweiz. 
Vor allem umer dem Aspekt einiger Biotopansprüehe soll 
in Kapitel 6 eine Klãrung dieser Probleme versucht werden. 

Die Notwendigkeit einer wissensehaftliehen Planung, 
Durehführung und spiiteren Überwaehung bei Wiedereinbür-



gerungen wurde erst in den letzten Jahren voll erkannt. 
Besonders problematisch sind Wiedereinbürgerungen in Ge­
bieten, die starken Veranderungen durch den Menschen 
unterworfen waren; die schweizerischen lieflandregionen 
sind zweifellos daw w zahlen. Reichholf (1976b) geht 
sogar so weit, zu behaupten, ei ne Wiedereinbürgerung in 
einer derartigen Umwelt komme im wesentlichen einer Ein­
bürgerung einer neuen Art gleich. Wichtig sind neben der 
Motivation und der Vertretbarkeit die technischen Aspekte 
einer Wiedereinbürgerung: gesetzliche 8estimmungen, Her­
kunft der Tiere, Anzahl und Zusammensetzung, Zeitpunkt 
der Aussetzung usw., VGr allem aber die Umweltbedingun­
gen, die sich der Art stellen: Faktoren, die eine Besiedlung 
verunm6glichen, mÕQliche Grenzen, die einer Verbreitung 
ade r einer Existenz auf lange Sicht Einhalt gebieten (zum 
Beispiel übernutzung der Nahrungsgrundlage). Andererseits 
sind auch die von der Art aus zu erwartenden Auswirkun­
gen auf die Umwelt zu studieren. Nach der Aussetzung 
dürfen die Tiere nicht ihrem Schicksal überlassen werden. 
Nur eine koordinierte überwachung und Betreuung kann 
Daten für ei ne angemessene Steuerung der Populatian 
liefern. 

Nur wenige Studien haben sich bis dahin mit diesen 
Problemen beschaftigt. In der Schweiz haben erstmals 
Müller et al. (1976) eingehende Vorstudien w einer Wieder­
einbürgerung vorgelegt (Fischotter). Mehrere amerikanische 
Arbeiten befassen sich mit der Bestandeskontrolle des 
Bibers im Hinblick auf die Tragfahigkeit des Biotops, doch 
geht keine dieser Arbeiten von einer Wiedereinbürgerung 
aus; sie geben Richtlinien für die Handhabe bereits beste­
hender Populationen. Heidecke (1977c) erarbeitete aufgrund 
õkologischer Studien am Elbebiber einen Biatapbewer­
tungsschlüssel. der als Grundlage für die Biotopwahl bei 
weiteren Aussetzungen in der DDR dient. Pinder (1978) 
stellt detaillierte Richtlinien für Wiedereinbürgerungen in 
England auf, die am Beispiel des Bibers erlautert werden. 
Um Aussetzungen (Einbürgerung, Blutauffrischung, Wieder­
einbürgerung) von Wirbeltieren zu steuern, hat die Koordi­
nationstagung der Schweizerischen Wildbiologen vom 
November 1978 eine Resolution verabschiedet, die eine 
gründlich geplante Durchführung solcher Projekte gewahr­
leisten soi I. 

41 
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4 Spezielle Untersuchungsgebiete 

Zur Abkliirung der Biotopansprüche wurden zur Haupt­
sache die Bedingungen in zwei unterschiedlichen Lebens­
raumtypen untersucht und beschrieben: ein FlieP.,gewãsser 
(Zurlinden-Insel bei Aarau) und ein stehendes Gewiisser 
(Hüttwiler- und Hasenseel. Seide Lebensrãume weisen 
einige für den Biber wichtige divergierende Charakteristika 
auf, die in unterschiedlicher Weise auf verschiedene Lebens­
bereiche der Art Einflul1. nehmen (vergleiche Kap.5-7). 
Die Bedingungen in den übrigen vier Untersuchungsgebieten 
wurden zu Vergleichszwecken summarisch erfaBt. 

Die Auswahl der berücksichtigten Faktoren ergab sich 
aus Vorabklarungen im Feld und aus Hinweisen in der Lite­
ratur. Sie umfassen abiotische und biotische Kriterien. Ihre 
Bedeutung in der Einflul1.nahme auf die Lebensbereiche des 
Bibers ist durchaus verschieden; ihr jeweiliger Stellenwert 
kan n aus den Ergebnissen zur B;0109ie in Kapitel 5 abge­
schãtzt werden. Es kann an dieser Stelle erwahnt werden, 
da!1 zum Beispiel der Klimafaktor in schweizerischen Brei­
tengraden van untergeordneter Bedeutung ist; die auch für 
den Biber gemiil1.igten Bedingungen liegen absolut im Tole­
ranzbereich der Art. Klimatische Unterschiede zwischen 
den falgenden Untersuchungsgebieten (zllm Beispiel unter­
schiedliche winterliche Eisbildung an den Gewiissern) kon­
nen allerdings zu Verhaltensvariationen führen. Es genügt 
deshalb eine summarische Charakterisierung dieses Faktors. 
Es wird sich auch zeigen, da!1 einzelne Faktoren in einem 
Abhangigkeitsverhiiltnis zueinander stehen (zum Beispiel 
Geliinderelief und Vegetation). Die hier getraffene Auswahl 
einflul1.nehmender Umweltfaktoren ist ·nicht ersch6pfend; 
aus vorerwahnten Gründen kônnen zum 8eispiel die wich­
tigen populatiansõkologischen Bedingungen nur am Rande 
gestreift werden (vergleiche Kap. 5-7). 

41 Aarau (Zurlinden-Insell 

411 Geographische Lage 

Die Zurlinden-Insel entstand beim Durchstich des Aare­
Kanals auf der linken Seite des alten Aarelaufs. Die Aare 
verliiuft an dieser Stelle hart entlang des Jura-Südfui1>es, 
entlang den geologischen Schichten des Jura und der Mo­
lasse des Mittellandes. Im Bereich der Insel fliel1.t der kleine 
Aabach in den Kanal, die Suhre, der Siingelbach und ein 
kurzer Giei1>en in die Alte Aare. Die Insel liegt innerhalb 
eines dicht besiedelten Gebietes; das Zentrum der Stadt 
Aarau liegt etwa1 ,5 km südwestlich des Mittelpunktes der 
Insel. Hohe über Meer (Aare): 360 m. 

412 Klima 

Klimastation Aarau-Unterentfelden der Schweiz. Meteora­
logischen Anstalt, 409 m ü. M. 

- Temperatur: 
langjiihriges Mittel 8,6°C 
langjiihriges Julimittel 17,7°C 
langjiihriges Januarmittel -0,6°C 

- Niederschliige: langjiihriges Mittel 1024 mm 

413 Relief. 80denbeschaffenheit der Uferregionen 
(Abb. 5 und 6) 

Berücksichtigte Uferliingen: Insel 3,2 km; Festland 3,4 km. 
Typisch für das ursprüngliche Stramgebiet der Aare 

waren vor al/em sandige Schwemmbõden. Charakteristisch 
dafür sind heute nur noch Teile des alten Aarelaufs und 
seiner Uferregionen. Der Aarelauf im 8ereich der Zurlinden­
Insel wurde im 20. Jahrhundert grai1>en Veriinderungen 
unterworfen. Schon im 19.Jahrhundert existierte auf der 
linken Aareseite ein kleiner Industriekanal. Das Aarebett 
hatte einen gestreckteren Verlauf mit mehreren kleinen 
Inseln, GieBen und Altwassern. In mehreren Phasen wurde 
der Kanal ausgebaut. Er erreichte seine heutigen Ausmar.,e 
mit der Vergroi1>erung des Kraftwerks Rüchlig der Jura­
Cement-Fabriken in den fünfziger Jahren. Der Kanalaushub 
(Geroll, Kies) wurde beim Bau vor allem auf der heutigen 
Zurlinden-Insel deponiert. Ein kleinerTeil der Ufer des alten 
Aarelaufs wurde mit Blockwurf gesichert. 

Detailangaben zu den Uferabschnitten 

Kanal, link.s Uf.r: 
Es ist durchwegs ein flaches Uferbord in 1-1,5 m über dem 
Normalwasserstand vorhanden. Breite: 1-10 m. Land­
einwàrts erreicht das Ufer ei ne Hõhe van etwa 4 m. Ufer­
material: Kies, mit einer Auflage van San d und etwas 
Humus. 

Kanal, rechtes Uf.r: 
Durchgehendes, flaches Uferbord in etwa 1,5 m Hõhe über 
dem Normalwasserstand. Breite: 2-3 m. Landeinwãrts: 
·JferbÕschung erreicht bis 10 m Hohe (H6he kanalabwiirts 
zunehmend). Ufermaterial: Kies, Gerbll mit einer Auflage 
von Sand. 

Alte Aare, linkes Uf.r: 
Flaches Uferbord oder -geliinde in 1,3-2,2 m Hbhe über 
Narmalwasserstand. 8reite: 2 bis etwa 50 m. Landeinwarts 
(Mittelabschnitt): Uferhbhe erreicht 5 m. Direkt unterhalb 
des Wehrs: Schwemmland mit nur geringer Erhebung über 
den Normalwasserstand und sehr flachem, seichtem Ufer. 
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Abbildung5 
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Ufer: 
lAI Sand, zum Teil etwas Humus 
IBI Kies 
lei Bloekwurf 
IDI Beton mit Auflage von Kies, Humus 

und Sehwemmaterial (Sandl 

QP1 } 
QP2 Querprofile, siehe Abbildung 6 
QP3 
- 3 m-ungefahre Hôhe über Wasserstandsniveau 

---- Fahrweg 

x Wasserstandsmessung 

Aarau (Zurlinden-Insell: Lage, Relief und Bodenbesehaffenheit der Uferregionen, 

Ufermaterial: Bloekwurf unterhalb des Wehrs und im mitt­
leren Drittel, San d mit etwas Humus in den übrigen Ab­
schnitten, 

Alte Aare, rechtes Ufer: 
Sehr unterschiedliehes Uferrelief: zum Teil flaehes Uferbord 
oder -gelãnde in 1,5-3 m H6he über Normalwasserstand, 
zum Teil aueh Sehwemmland mit nur geringer Erhebung 
über Normalwasserstand vorgelagert. Ufermaterial: Bloek­
wurf im oberen Drittel und unterhalb der Suhremündung; 
Sand im mittleren Drittel; Betondamm mit einer vorgelager­
ten Uferb6sehung aus Sand und Humus unterhalb der 
Suhremündung. 

Meistens ist al50 eine Uferbôschung von mindestens 1,5 m 
H6he und relativ starker Neigung (aueh unterhalb des Was­
serspiegelsl vorhanden. Die unverbauten Absehnitte an der 
Alten Aare haben au eh zum Teil ziemlieh flaehe und seiehte 
Ufer. Der gr6Bte Teil der Ufer der Zurlinden-Insel ist unver­
baut. (Die Ufer oberhalb des Kraftwerks und des Wehrs sind 
mit Bloekwurf oder Pflãsterung gesiehert.1 Der dureh das 
Kraftwerk und das Wehr bedingte Niveau-Untersehied be­
trãgt etwa 6 m, 
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414 Hydrologische 8edingungen 

Gewãsserdimensionen: 
Kanal und Alte Aare: Breite 50-75 m. 

Abllu!! (Angaben des Kraftwerks Rüehlig und des Eidg. 
Amtes für Wasserwirtsehaft, 1968): 
Die Abflul1.mengen werden unterhalb der Zurlinden-Insel­
spitze gemessen. 

Minimale Abflul1.menge (1966-1977)' 
Mittlere Abflul1.menge2 

Maximale Abflul1.menge (1966-1977)' 

105 m3/s 
287 m3/s 

1000-1200 m3/s 

Anzahl Tage mit einem Abflul1. von: 
Durchschnitt 

pro Jahr 
Abflul3. 1966-1977 1975 1976 1977 
Im 3 /s) ITajjel ITajjel (Tage) (Tagel 

;;;'400 72,5 85 8 131 
;;;'500 38,4 15 5 77 
;;;'600 8.6 1 O 37 

Grol1.e Abflul1.mengen und Spitzenwerte werden vor allem 
im Sommer erreieht (April bis August). verursaeht dureh 
die Schneeschmelze und starke sommerliche Regenfãlle und 
Gewitter. Vereinzelte h6here AbflufSmengen kommen auch 
im Spãtwinter und im Herbst vor. Spitzenwerte erreichen in 
der Regel 600-800 m3/s. vereinzel! aueh mehr. Das Mini­
mum (1966-1977) liegt bei 105 m3/s. Die Kapazitat des 
Kraltwerks Riichlig liegt bei max. 350 m3/s; wenn der Tur­
bineneinlauf durch Schwemmaterial verstopft wird. kann 
der Wert aul 300 oder sogar 250 m3/s absinken (besonders 
als Folge von schweren Regenfallen, das heil1.t wahrend 
hohen Abllul1.mengen). Was über 350 m3/s liegt, wird über 
das Wehr dureh den alten Aarelaul abgeleitet. 

Wasserstandsschwankungen: 
Zwischen dem Kanal, der Alten Aare und der Aare unter­
halb der Insel sind gewisse Unterschiede in den Schwankun­
gen festzustellen. Bis etwa 400 m3/s werden Schwankungen 
(nach eigenen Messungen) in der Alten Aare vom Rückstau 
des Kanals verursacht und wirken sich weniger stark aus als 
im Kanal. Bei etwa 500 m3/s sind die Differenzen ausge· 
gliehen. Bei Abllul1.mengen über 500 m3/s steigt der Wasser­
stand in der Alten Aare rascher als im Kanal. Schwankun· 
gen im Kanal werden nun verursacht durch den Rückstau 
des überschüssigen Abllusses dureh die Alte Aare. 

Wasserstande bei versehiedenen Abllul1.mengen (aul der 
Basis von 100 m3/s): 

Abflu15 

200 
300 
400 
500 
600 
700 
800 
900 

Aare. unterhalb Alte Aare. Inselmitte, 
Inselspitze, linkes Ufer linkes Ufer 
(Angaben des KW Rüchlig) (eigene Messungen) 

+ 28 + etwa 20' 
+ 60 + etwa 50 
+ 83 + etwa 70 
+ 109 
+ 136 +etwa 180 
+ 169 
+ etwa 197 
+ etwa 225 

+etwa 250 

• .. ungefãhrer Normalwasserstand 

Der kritische Wasserstand, bei dem die auf dem unteren 
Inselteil liegenden Auenwaldregionen (Abschnitt mit den 

I Werte vom Kraftwerk Rüchlig 

2 Wert vom Eidg. Amt für Wasserwirtschaft, 1968 

meisten Erdbauenl, die Kanal-Ulerborde und andere um 
1,5 m über Normalwasserstand (~etwa 200 m3/s) liegenden 
Flaehen übersehwemmt werden, wird bei einer Abllul1.­
menge von 600-700 m3/s erreieht. Im Untersuehungsjahr 
1977 wurde wahrend 37 Tagen ei ne Abllu~menge von 
600 m3/s und mehr verzeichnet. 8ei 800 m3/s steht das er· 
wahnte Auenwaldgebiet etwa 50 em unter Wasser. Als 
maximale Wasserstandserhõhung innerhalb eines Tages 
(1966-1977) wurden unterhalb der Insel 75 em registriert. 
Die grõ~te Wasserstanderhõhung. die zu einem Maximum 
lührte, war 270 em innerhalb von 10 Tagen. Wasserstands­
senkungen erfolgen langsamer. Sehwankungen an der Alten 
Aare kõnnen durchaus extrem sein, zum Beispiel bei kurz· 
fristiger Üffnung des Wehrs inlolge von Reparaturarbeiten 
am Kraftwerk. 

Strômung: 
Kanal (bei 150-200 m3/s. gerader Absehnitt): etwa 5 m 
vom Uler etwa 0,9 m/s; etwa 15 m vom Uler etwa 1,7 m/s. 
Alte Aare: bei gesehlossenem Wehr ist ei ne Strõmung prak­
tisch nicht vorhanden. 

Bei grõl1.erem Abflu~ verstarkt sieh die Strõmung 
stark, besonders an den BiegungsauBenseiten. 

Gefiille: 
etwa 0,13% 

Eisbildung: 
keine 

Wasserqualitiit: 
Chemiseher Aspekt (Angaben des Baudepartementes des 
Kt. Aargau, Ab!. Gewassersehutz) 

T.belle 7 
Aare (Kraftwerk Aarau): Wasserqualitat (ehem. Aspekt) 

1975-1977 zu er-
(min./max. reichende 
Werte von Werte 
36 Probe-
nahmenJ 

Temperatur °c 3,8 -19,4 ';;;25 
pH-Wert 7,5 - 8,25 7-8,5 
Sauerstoffgehalt 02 mg/l 7,8 -12,6 ;;;. 6; gut 8 
BSB5 02 mg/l 1,2 - 5,4 ';;;4; gut 2-3 
Ammoniak NH4-N mg/l 0,07- 0,76 ';;;0,5 
Phosphat P04·P mg/I 0,05- 0,32 -
org. Kohlenstoff DOC mg/l 0,8 - 6,1 ';;;2 

In den letzten Jahren ist bei allen Kriterien ei ne Verbesse· 
rung zu verzeiehnen; 1977178 wurden aul1.er beim DOC­
Gehalt alle Qualitatsziele (naeh der Verordnung des Bundes­
rates über Abwassereinleitungen, vom 8.12.1975) erreieht 
(Bau verschiedener Abwasserreinigungsanlagen). 

Ãul1.erer und biologiseher Aspekt 
(naeh Projekt MAPOS, 1977) 
Rohr: Festgestellt wurden Abwasserbakterien der Gattung 
Sphaerotilus_ Ciliatenlleeken an Steinen des Flul1.untergrun­
des weisen ebenfalls auf grõ!Sere Bakterienvorkommen hin. 
Ein hoher Makroindex (6 aul der 8teiligen Skala von Pro­
jekt MAPOS, 1977) deutet auf eine hohe organisehe Bela­
stung (vgl. DOC und BSB5, Tab. 7). 

Dies. Angaben gelten lür die frei fliel1.ende Aare. An­
dere Umstiinde liegen an der strõmungsarmen Alten Aare 
vor. Algenteppiehe, die sieh von Marz bis Juni 1976 auf der 
Wasseroberflache bildeten, deuten aut einen hohen Phospat-
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Strauchvegetation dominiert van Salix spp.; daneben Alnus glutinosa, A. incana, Fraxinus excelsior, Robínia pseu­
doacacia, Cornus sanguinea, Lonicera xylosteum usw. Bodenvegetation: verschiedene Grãser, Solidago sp., Urtica sp. 

Auenwald mit wenig Strauchvegetation (au!Ser am Ufer), dominiert von grol'Sen Salix a/ba und S. fragilis; daneben 
Salix spp. (Straucher), Populus nigra, Alnus glutinosa, A. incana, Robinia pseudoacacia, Prunus padus, Lonicera 
xylosteum, Cornus sanguinea USW. Bodenvegetation: dichte Bestãnde von Urtica sp., Solidago sp. sowie Impatíens 
g/andu/ffera in Ulernahe. 

trockenere, erhõhte Standorte mit Wald: Salix spp., Betu/a pendu/a, Popu/us nigra, P. a/ba, Fraxinus exce/sior, 
Quercus rabuT, Robinia pseudoacacia, Alnus glutinosa, A. incana, Acer pseudoplatanus, Cornus sanguinea, Lan;­
·cera xylosteum usw. 

Laubmischwald mit Fagus silvatica, Fraxinus excelsior; Quercus rabur usw. 

Wald mit parkiihnlichem Charakter: Popu/us a/ba, P. nigra, Betu/a pendu/a, Sa/ix a/ba, Robinia pseudoacacia, Acer 
sp. usw. 

offenes Ried- oder Grasland; in Ulemiihe Carex sp., Phragmitescommunis; entlernt vom Ufer (erhõhteStandortel 
versch·iedene Griiser, Disteln, Solidago sp. usw. 

Unterteilung der Ulerabschnitte lür die geschiitlte Bestandesaulnahme der Baum· und Strauchvegetation (ver· 
gleiche Tab. 81. 

Abbildung 7 
Aarau (Zurlinden-Insell: Vegetationstypen. 

gehalt. Bis in den Herbst war eine starke Trübung (hohe AI­
gendichtel lU verzeichnen. Zahlreiche tote Fische wurden 
im Mai registriert. 

415 Vegetation 

Es sind mehrere Vegetationstypen lU unterscheiden (Ab· 
bildung 71: 

- Strauchvegetation (dominiert von Weidenl aut kiesi­
gem Grund in Ulerniihe entla~g den Kanalufern 

4, 

- Auenwald (dominiert von grollen Silberweidenl aut 
leuchtem, sandigem Schwemmboden entlang der 
Alten Aare 

- Wald und Gebüsche an erhõhten, trockenen Stand­
orten mit kiesigem Grund aut der Insel 

- Laubmischwald (dominiert von Rotbuchenl an den 
Festlandulern 

- offenes Gras· oder Riedland in Ulerniihe 
- Wald mit parkiihnlichem Charakter auf dem obersten 

Tei I der I nsel 
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lãbelle 8 
Aarau (Zurlinden-Insel): Bestandesaulnahme (gesehiitzt) der Holzpllanzen, naeh Arten, Hiiuligkeiten und Absehnitten 
(vgl. Abb. 71 

1 selten 2 selten bis vereinzelt 3 vereinzelt 4 vereinzelt bis hiiulig 5 hãulig 6 hiiulig bis sehr hiiulig 7 sehr hiiulig 

Sa/ix a/ba Silberweide 
Salix fragilis Bruchweide 
Salix triandra Mandelweide 
Salix purpurea Purpurweide 
Salix e/aeagnos Grauweide 
Salix viminalís Korbweide 
Salix caprea Salweide 
Popu/us a/ba Silberpappel 
Popu/us nigra Sehwarzpappel 
Jug/ans regia Walnur1 
A/nus g/utinosa Schwarzerle 
AJnus ;ncana Weil1erle 
Betu/a pendu/a Gemeine 8irke 
Carpinus betu/us Hainbuehe 
Cory/us avel/ana Hasel 
Quercus robu, Stieleiehe 
Fagus sy/vatica Rotbuehe 
U/mus g/abra Bergulme 
Crataegus monogyna Eingrifleliger Weil1dorn 
Prunus padus Traubenklrsche 
Prunus avium Vogelkirsehe 
Prunus sp;nosa Sehlehdorn 
Prunus domestica Zwetsehge 
Robinía pseudoacacia Robinie 
Evonymus europaea Plaflen kiippehen 
Acer pseudop/atanus Bergahorn 
Acer campestre Feldahom 
Rhamnus cathartica Kreuzdorn 
Tilia cordata Winterlinde 
Tilia p/atyphyl/os Sommerlinde 
Cornus sanguinea Hartriegel 
Fraxinus exceJsior Gemeine Esche 
Ligustrum vu/gare Liguster 
Lonicera xylosteum Gemeine Heckenkirsche 
Sambucus nigra Schwarzer Holunder 
Viburnum opulus Gemeiner Sehneeball 
Viburnum lantana Wolliger Sehneeball 
Piceaabies Fiehte 

Holzpllanzen: 
Eine genauere Bestandesaufnahme der Baum- und Straueh­
vegetation in einem etwa 15 m breiten Uferstreifen (ent­
spreehend dem ungefi:ihren Aktionsradius des Bibers an 
Landl ist in Tabelle 8 zusammengestellt. Die Hãuligkeits­
angaben beruhen auf reinen Sehãtzungen. Sie sallen nur 
einen überbliek geben über Verteilung und Menge der 
8ãume und Straucher innerhalb charakteristischer Vegeta­
tionstypen. 

- Insel, Kanal (Absehnitte A bis CI: Charakteristiseh 
sind strauehfórmige Weiden. Am haufigsten ist die Purpur­
weide; im Abschnitt A sind aueh Silber- und Grauweide 
stark vertreten, die aber weiter unten zugunsten der Purpur­
weide zurücktreten. Vereinzelt kommen aueh var: Sehwarz­
erle, Robinie, Hartriegel, Esehe, Gemeine Heekenkirsehe. 
Mit Ausnahme einiger grol1er Silberweiden in Absehnitt B 
finden sieh kaurn Stammdurehmesser van über 20 em. Im 

Insel Festland 

A B e D E F G Durch· H I J K L M N Durch· 
schnitt schnitt 

5 2 3 
2)5)7)5 5 4 7 

7)6)7)6)6 7 

7 
6 
1 

2 
1 
1 
3 
1 
3 

1 

5 

2 

3 
4 

1 

1 1 1 1 
7 7 7 1 3 3 5 6 3 5 6 7 6 5 
3 1 1 2 1 1 3 3 2 

1 1 6 4 2 1 3 1 
1 1 1 3 2 1 1 
1 1 1 1 1 1 
1 2 2 1 1 2 1 2 1 1 

1 1 1 1 1 1 
3 3 2 3 1 3 1 
1 2 3 1 5 3 3 1 1 3 3 
2 1 1 1 

1 1 1 
1 1 1 1 1 2 2 2 1 2 1 2 

1 1 1 1 3 4 3 3 3 3 
1 1 

1 1 1 1 1 3 1 
1 1 1 1 1 

1 1 1 5 3 2 4 3 4 5 3 3 3 4 
1 1 1 1 

4 5 2 
1 1 

3 3 1 1 2 1 1 1 1 1 
1 2 1 1 4 2 2 2 3 2 

2 1 1 1 1 5 2 2 1 1 2 2 3 
1 1 1 1 

1 1 
1 1 
1 1 

4 1 1 7 5 3 5 6 3 5 2 2 4 4 
3 3 2 3 2 3 5 3 4 1 1 3 3 3 

1 1 1 1 1 1 
3 3 1 7 5 3 4 3 3 5 1 3 3 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 3 2 1 1 1 3 1 1 

1 1 1 3 1 
1 1 

Januar/Februar 1976 wurde ein etwa 4 m breiter Gebüseh­
streilen entlang dieses Ulers gerodet. Bis zum Sommer 1978 
hatten die in grol1er Zahl austreibenden Stoekausschliige 
bei Weiden und Erlen Durchmesser van maximal 5 em und 
Hõhen van 4 m erreieht. 

- Insel, Alte Aare (Abschnitte D bis GI: Dominierend 
sind last durehgehend die lür den Auenwald typischen grol1-
stãmmigen Silber- und 8ruehweiden mit nur teilweise in 
Ufernahe varhandener Weiden-Strauchvegetatian (überwie­
gend Korbweide in Abschnitt EI. Nur Abschnitt D weist 
ei ne reine Weiden-Strauchvegetation auf (überwiegend 
Purpurweidel. Weitere Holzpllanzen sind: Traubenkirsche, 
Hartriegel, Esehe, Gemeine Heckenkirsche, Gemeiner 
Sehneeball. Im Februar 1976 wurde die Ulervegetation 
oberhalb der Inselspitze aut etwa 200 m gerodet. Im 
April1977 wurden Partien der Abschnitte E und G von Fall­
holz geriiumt und etwas ausgeliehtet. 



- Festland, Kanal (Ab,.,hnitt H bis J): Abschnitt H 
weist groBstiimmige Silberweiden, Eschen, Weillarlen und 
Bergahorne auf, daneben strauchfõrmige Purpurweiden, 
Hartriegel. Gemeine Traubenkirschen und Gemeine Hecken­
kirsehen. Abschnitt I zeigt wie das reehte Kanalufer eine 
ausgepragte Weiden-Strauchvegetation mit überwiegend 
Silber· und Purpurweiden, durehsetzt mit Hartriegel, Weil?,­
erle, Traubenkirsche, Esehe und Gemeine Heekenkirsche. 
Im unteren Teil von Abschnitt I, wie aueh im Absehnitt J, 
stehen vor allem groBstiimmige Silberweiden, Weillarlen, 
Stieleiehen und Eschen. Im oberen Abschnitt J zieht sieh 
ei ne schmale Hecke in 10 bis 15 m Entfernung vom Ufer 
einem Fahrweg entlang. 

- Festland, Alte Aare (Abschnitte K bis N): Dominant 
sind aueh hier die grollen Silber- und Bruehweiden des 
Auenwaldes. Dia Uter sind ott Qesaumt von Weidenstrau­
ehern (var allem Purpur- und Silberweide). Besonders 
Abschnitt L zeigt neben Weidenstrãuchern wenig anderen 
Unterwuchs. Dia grofl,en Weiden sind vereinzelt auch van 
gro[?,en Stieleichen durchsetzt. 

Sowohl am Kanal wie an der Alten Aare stehen si eh 
also jeweils an den Insel- wie an den Festlandufern im all­
gemeinen übereinstimmende Vegetationszusammensetzun­
gen gegenüber, das heiBt, das Nahrungsangebot ist an den 
Insel- wie an den Festlandufern zum Teil identisch. 

Krautpflanzen: 
Unter den Krautpflanzen in Uferniihe sind Goldrute (So/i­
dago sp.; überwiegend am Kanal), Brennessel (Urtiea 
dioica) und Drüsiges Springkraut (lmpatiens g/andu/ifera); 
vor allem an der Alten Aare) dominierend. Daneben kom­
men vor: Kratzbeere (Rubus eaesius), Sehmalbliittriges Wei­
denrosehen (Chamaenerion angustifolium), Zottiges Wei­
denrosehen (Epilobium hirsuwm), Blut-Weiderieh (Lyth­
rum salicaria), Gemeiner Gilbweiderieh (Lysimaehia vulga­
ris), Holunderblâttriger Baldrian (Va/eriana sambueifo/ia), 
Aeker-Distel (Cirsium arvense), aber aueh andere Disteln 
sowie verschiedene Griiser. Sehilf (Phragmitescommunis) 
und Seggen (Carex sp.) wachsen in gróBeren Bestãnden in 
den Abschnitten D, J und L, sind aber auch an anderen 
Orten vereinzelt anzutreffen. 

416 Zivilisation (Abb.5) 

In einem Umkreis van 2,5 km Radius liegen die Ortschaften 
Aarau, Küttigen, Biberstein, Rohr und Buehs (zusammen 
etwa 29 300 E i nwohner). 

Am oberen Inselteil liegt das Kraftwerk Rüchlig, 
12 km flul?aufwiirts das Kraftwerk Aarau. Dazwisehen siiu­
men Wohnhauser an QuartierstraBen und -wegen die Ufer. 
Unterhalb des Kraftwerks Rüchlig stehen nur einige wenige 
Hãuser in der Nahe des linken Kanalufers. und zwar an der 
Stralle Rombaeh-Biberstein, die si eh bis auf 40 m dem 
Ufer niihert. Entlang des linken Kanalufers führt ein viel­
benutzter Velo- und Mofaweg (Abstand vom Ufer 5 bis 
20 m), entlang des reehten Ufers der Alten Aare ein Spa­
ziervveg (zum Teil für Velos und Mofas zugelassen; Abstand 
vom Ufer 5-40 m). Spielende Kinder und Fischer sind oft 
an beiden Festlandufern anzutreffen. 

Die Zurlinden-Insel selbst steht unter Naturschutz; 
nur einem beschriinkten Personenkreis (vor allem Fischern) 
ist der Zutritt gestattet. 

42 Umiker Schachen (Vergleiehsbiotop) 

421 Geographische Lage 

Die heutige Schachen-Insel entstand, âhnlieh wie die Zur­
linden-Insel, mit der Konstruktion des Aare-Kanals links des 
alten Aarelaufs. Die Aare durchbrieht an dieser Stelle eine 
Jurakette mit dem Hügelzug der Habsburg im SOOen und 
dem Bõzberg im Norden. Dazwisehen liegt das flaehe Tai 
von 0,5-1 km Breite. Im Osten liegt die grolle Agglomera­
tion Brugg; ihr Zentrum liegt etwas über 1,5 km von der 
Sehaehen-Insel entfernt. Hohe Ü. M. (Aare): 330 m. 

422 Klima 

Im wesentlichen identisch mit Aarau. 

423 Relief, 80denbeschaffenheit der Uferregionen 
(Abb.8) 

Berüeksiehtigte Uferlângen: Alte Aare (mit Inseln und Gie­
Ilen) 6,1 km. 

Das Geliinde ist weitgehend flaeh und emebt si eh 
kaum 3 m über das Niveau der Alten Aare. Wie unterhalb 
Aarau, wurde auch im Gebiet des Umiker Schachens der 
Aarelauf im 20. Jahrhundert stark veriindert. Die versehie­
denen Seitenarme und Inseln verschwanden 1952 mit dem 
Bau des Kraftwerks Wildegg-Brugg und dem künstliehen 
Aare-Kanal weitgehend. Die Ufer der Alten Aare sind aber 
zum Teil noeh in natürliehem Zustand (meist Sand). 

Detailangaben zu don Uferabschnitten 

Alte Aare, linkes Ufer: 
Uferbõschungen bei Normalwasserstand 1,5-2 m hoeh; 
ste-ile Ufer an den schmaleren, rascher fliefSEmden Passagen, 
seichtes Ufer nur im Bereich des vorgelagerten Kiesbankes. 
Ufermatieral: vor allem Sand, wenig Humus, wenig Kies 
und Bloekwurf. 

Alta Aare, rechtes Ufar: 
Uferb6sehungen bei Normalwasserstand 1,5-2 m hoeh; 
seichtes Ufer nur im Bereich des gro&3n Kiesbankes. Ufer­
material: sandige Ufer im aberen Teil, im übrigen vor allem 
Bloekwurf. 

Inseln: 
erheben sich maximal 1,5 m über Narmalwasserstand. Ufer­
neigung: mehrheitlich flach; seicht an den aberen und un­
teren Enden. Ufermaterial: Sand, Kies. 

GieBen: 
Uferbõschungen etwa 1,5 m hoeh. Ufermaterial: Humus, 
Sand. 

Kanal: 
Hochwasserdiimme parallel entlang beider Ufer. Ufer dureh­
gehend mit Bloekwurf gesiehert. 

Es sind also fast durehgehend Uferbõschungen von 1,5 bis 
2 m Hõhe vorhanden, doeh sind ihre Neigungswinkel ge­
rade an den unverbauten Abschnitten (aueh unterhalb des 
Wasserspiegels) zum Teil gering. An einzelnen Orten sind 
den Uferbõsehungen flaehe Kies- und Sehotterbiinke mit 
seiehten Ufern vorgelagert. Steile Ufer finden sieh an engen, 
rasch fliellenden Passagen. Der dureh das Wehr am unteren 
Ende der Alten Aare bedingte Niveauunterschied betriigt 
etwa 2 m. 47 
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Abbildung8 
Umiker Sehaehen: Lage, Bodenbesehaffenheit der Uferregionen. 

424 Hydrologische Bedingungen 

Gewasserdimensionen: 
Alte Aare: Breite 30-100 m; Kanal: Breite 60-75 m. 

Abflul! (Hydrographisches Jahrbueh der Sehweiz, 19761, 
Brugg: 

Minimale Abflul1menge 
Mittlere Abflul1menge 
Maximale Abflul1menge 

93 m3/s 
304 m3/s 

1150 m3/s 

Die Verhãltnisse dürften im wesentlichen mit denjenigen 
van Aarau übereinstimmen. Auch h ier dient die Alte Aare 
vor allem datür, Hochwasserüberschüsse abzuführen. 

,_/ 

o 100 200 300 400 500 m 

Ufer: 

I A I Sand, zum Teil etwas Humus 
IBI Kies 
I e I Bloekwurf 

Fahrweg 
Spazierweg 

Ba Badanstalt 
_ Erdbau 

.. Mittelbau (Baue 1 und 2, nahe beieinanderl 

Wasserstandsschwanku ngen: 
Gleiehartige Querprofile der Laufe der Alten Aare, hier und 
bei Aarau, führen bei Hochwasser zu ãhnlichen Wasrer­
standssehwankungen. Die Spitzenabflul1mengen vom 
12.2.1977 und vom 12.11.1972 (etwa 800 beziehungsweise 
1150 m3 /s1 verursaehten Wasserstandserhõhungen von etwa 
250 em (Aarau 230 emi beziehungsweise 300 em (Aarau 
unbekann1) über Normalwasserstand. Bei einem Wasser­
stand von 250 em über Normalniveau steht das Auenwald­
gebiet zwisehen Giel1en und Alter Aare (Absehnitt mit den 
meisten Erdbauen) etwa 50 em unter Wasser. Damit wird 
auch hier der kritische Wasserstand, bei dem diese Gebiete 
unter Wasser gesetzt werden, bei einer Abflu~menge van 
600 -700 m3/s erreieht. 



Strauchvegetation, dominiert von Sa/ix spp. (vor allem S. a/ba, S. vimina/is, S. purpureal, daneben in: 
1 Populus nigra, Alnus incana, Fraxinus excelsio" Cornus sanguínea, Sambucus nígra, Evonymus europaea USw. 

2 Popu/us nigra (Pllanzungen, vom Uler zurückgesetztl ,A/nus g/utinosa. 

Auenwald. dominiert von groBen Salíx a/ba, daneben in: 
3 Alnus incana, Evonymus europa8P, Acer pseudoplatanus, A. platanoídes, A. campestre, Cornus sanguinea, Frax;· 

nus excelsior, Sambucus nígra, Viburnum opulus, V. lantana usw.; wenig Weidenstraucher. 
4 Weidenstriiucher den Salix a/ba vorgelagert, flu~aufwiirts abnehmend. I m allgemeinen iihnlich wie 3, aber zum 

Teil jüngerer Wuchs. 

Pappelpflanzung: Popu/us nigra 

Laubmischwald '. 
5 Populus nigra, Alnus incana, Corylus avel/ana, Quercus robu~ Fagus sílvatica, Crataegus monogyna, Prunus 

padus, P. spinosa, Evonymus europaea, Aeer pseudop/atanus, A. p/atanoides, Cornus sanguinea, Fraxinus exee/· 
siar, Lonicera xylosteum usw. 

6 Salix a/ba (Baumform), S. eaprea (Weiden nur direkt am Uferl, A/nus ineana, Betu/a pendu/a, Fagus sy/vatiea, 
Evonymus europaea, Acer pseudoplatanus, Cornus sanguinea, Fraxinus excelsior, Sambucus nigra usw. 

Laubholz-Jungwuchs: Alnus incana, Carpinus betulus, Quercus robur, Prunus avium, Robinia pseudoacacia, Evony­
mus europaea, Acer pseudoplatanus, A. campestre, Aesculus hippocastanum, Tilia sp .. Cornus sanguinea, Fraxinus 
excelsior usw. 

offenes Gras· und Riedland: 
7 vor a!!em Carex sp. 

Abbildung 9 
Umiker Schachen: Vegetationstypen. 49 
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Rasche Wasserstandserhõhungen bei kurzfristiger 
()ffnung des Wehrs bei Sehinznaeh Bad kõnnen hier eben­
falls vorkommen. 

Strômung: 
im Gegensatz zur Alten Aare in Aarau weist sie hier immer 
ei ne gewisse Strômung auf. 

Gefiille: 
etwa 0,16% 

Eisbildung: 
keine (in strengen Wintern eventuell im Staubereich des 
Weh rs am unteren Ende der Alten Aare). 

Wasserqualitãt: 
Belastung (naeh Projekt MAPOS, 19771 Laullohr: miiBig 
bis stark. Alte Aare: nach dem optischen Eindruek lO 
schlieBen, ist das Wasser hier infolge der Strômung sauberer 
als das der Alten Aare in Aarau. Direkt oberhalb des Unter­
suehungsgebietes werden allerdings die stark sehwellig rie­
ehenden Abwiisser von Bad Sehinznaeh eingeleitet. 

425 Vegetation (Abb.91 

Es sind mehrere Vegetationstypen zu unterscheiden: 

- Strauchvegetation, dominiert von Weiden, an zwei 
Absehnitten in Ulernahe aul sandigen Bõden 

- Auenwald, domin iert von gro&m Silberweiden auf 
vorwiegend sandigen B6den: gr6Berer Restbestand 
aut der unteren Schacheninsel und als schmaler Strei· 
len entlang des linken Ulers 

- Pappelpllanzung (diverse weitere Pllanzungen mit 
Monokulturen im Innem der I nsel) 

- Laubwald oder -geh6lze unterschiedlicher Zusammen­
setzung, aber ohne dominierende Arten: aut der Insel 
und am rechten Uter 

- Laubholz-JungNuchs ohne dominierende Art: aut 
dem untersten Inselteil 

- offenes Grasland; Riedland in Ulernãhe 

Holzpllanzen: 
Die holzige Vegetation in Ulernahe ist vergleiehbar mit der­
jenigen der Alten Aare in Aarau: Auenwaldreste und Be­
wuehs mit Weidenstrauehern; Laubwald und -gehõlze am 
"zivilisierteren" uter. 

Krautpflanzen: . 
Die Bodenvegetation ist vor allem am linken Uter stark aus­
gebildet. Dominierend im Auenwald und am Uler IluB­
aufwarts ist die Brennessel (Urtica dioicaJ, daneben ver­
sehiedene Grasar, Seggen (Carex sPJ. 

426 Zivilisation (Abb. 81 

In einem Umkreis van 2,5 km Radlus Ilegen die Ortschatten 
Brugg, Umiken, Riniken, Villnaehern, Habsburg und Hausen 
(etwa 13000 Einwohnerl. 

FluBaufwarts liegen das Kraftwerk Wildegg-Brugg am 
Kanal und das dazugehõrige Wehr an der Alten Aare. Ein 
weiteres Wehr steht an der Alten Aare vor dem Zusammen­
fluB mit dem Kanal. Aareabwarts liegen Brugg und Umiken 
direkt am FluB. Im Bereieh des reehten Ulers der Alten 
Aare liegt der Brugger Ortsteil Altenburg mit Wohnquartie­
ren und groBen Industriebetrieben aut einer Terrasse 10 m 
über dem Aarebett. Eine Badanstalt belindet sieh in Uler-

nahe. Die Badanstalt von Umiken liegt aut der Sehachen­
insel. Ein viel benutzter Spazierweg verlãuft meist hart ent­
lang des reehten Ulers. 

Die Insel ist ganzjahrig Irei zugiinglieh und dureh 
Wege ersehlossen. Spielende Kinder, Jugendliehe (lOm Teil 
mit Velos und Molasl und Fiseher sind hiiulig an beiden 
Ulern der Alten Aare anzutreffen. Mit Booten wird aut die 
Insel übergesetzt. 

43 Suhre (Büron-Reitnau, Vergleiehsbiotopl 

431 Geographische Lage 

Im Bereieh Büron-Reitnau verliiuft die Suhre in der Mitte 
der weiten, landwirtschaftlieh genutzten Talsohle, dureh 
ehemaliges Übersehwemmungsland. Mehrere Dorler sau­
men die Talrander. Hõhe ü.M.: 485-480 m. 

432 Klima 

Im wesentliehen identiseh mit dem Aaregebiet. 

433 Relief, Bodenbeschaffenheit der Uferregionen 
(Abb. 10 und 111 

Berüeksiehtigte Ulerliinge: 14,6 km (7,3 km FluBliinge). 
Der begradigte Suhrelaul hat ein weitgehend einheit­

liehes Prolil. Die Ulerbõsehungen bestehen aus Humus, 
eharakteristisch lür das durehgehend an die Ulerbõsehung 
angrenzende Agrarland. An wenigen Orten sind Reste zer­
lallender alter Bloekwurfverbauungen vorhanden. Eine 
kurze Streeke (etwa 100 ml ist mit Betonmauern gesiehert. 
Ober- und unterhalb des Studiengebietes sind die Uler mit 
Bloekwurf und Betonriindern belestigt. 

Eskommen abweiehende Prolile vor: steilere undl 
oder hõhere Ulerbõsehungen, Ilaehere und weniger hohe 
Ulerbõsehungen lunter 1,9 ml. Überall lallen die Uler­
bõsehungen unterhalb des Wasserspiegels Ibei Normal­
wasserstandl ziemlieh steil zum Grund des Baehbettes ab. 

434 Hydrologische Bedingungen 

Gewãsserdimensionen: 
Breite um 5 m, Tiele INormalwasserstandl um 55 em. 

AbfluB (Geographisehes Lexikon der Sehweiz, 1902-19101. 
Unterlaul: 

Minimale AblluBmenge 
Mittlere AblluBmenge 
Maximale AblluBmenge 

Wasserstandsschwankungen: 

1,5-2 m3/s 
um 5 m3/s 

160-200 m3/s 

Das Normalprolil ist lür lolgende Wasserstiinde angelegt: 

N iederwasser 25 em 
Mittelwasser 50- 55 em (Normalwasserstandl 
Hoehwasser 195-225 em 



Es sollten also im Hõchstfall Wasserstandsschwankungen 
von nicht mehr als 230 em zu erwarten sein. Je nach Hôhe 
der Uferboschung besteht die Gefahr, daB anstehendes Kul­
turland bei Hochwasser überschwemmt wird. 

Wasserstandserhôhungen dürften indessen durch die 
regulierende Funktion des 7,5 km fluBaufwãrts liegenden 
Sempacher Sees nicht so rasch eintreten wie an anderen 
Gewassern dieser durch starke Gewitter gekennzeichneten 
Region. 

Strõmung: 
etwa 0,9 m/s 

Getiille: 
etwa 0,19% 

Eisbildung: 
keine 

Wasserqualitiit: 
(naeh Projekt MAPOS, 1977). Büron, Staffelbaeh: starke 
bis sehr starke Abwasserbelastung. 

435 Vegetation (Abb.11) 

Holzpflanzen: 
Es ist kein geschlossener Ufergehõlzstreifen vorhanden. 
Bãume und Straueher oder Strauchgruppen stehen in Ab­
stãnden von durehschnittlieh 20-30 m. Es gibt Stellen mit 
dichteren Bestãnden, aber auch vôllig baum- und strauch­
lose Abschnitte. Freigehaltene Uferbosehungen sollen einen 
guten AbfluB gewahrleisten. Landwirtschaltliche Flaehen 
ader Wege reichen überall bis hart an die Bõschungskante. 

Die Liste der Holzarten umfaBt: Sa/ix sp., Popu/us 
nigra, P. a/ba, A/nus g/utinosa, A. incana, 8etu/a pendu/a, 
Aesculus hippocastanum, Picea abies, Larix decidua usw. 
Hãufigste Baume: Weiden, Birken, Pappeln; haufigste Strau­
eher: Weiden. 

Krautpflanzen: 
Die Krautschicht der Uferb6schungen weist verschiedene 
Graser, zum Teil aueh Seggen und Sehilf aul. Die landwirt­
schaft1ichen Flãchen bestehen tei1s aus Futterwiesen mit 
verschiedenen Grãsern und unter den Blütenpflanzen vor 
allem Taraxacum officinale (Wiesen-Lõwenzahnl und Hera­
c/eum sphondylium (Barenklau), teils aus Getreide- und 
Maisackern. 

436 Zivilisation (Abb.11) 

Im 8ereieh dieses Suhreabschnittes liegen die Gerneinden 
Büron, Triengen, Knutwil, Wilihof, Winikon und Reitnau 
(zusammen etwa 6000 Einwohner). Alle Ortsehaften I ie­
gen einige hundert Meter von der Suhre entfernt; in Ufer­
nahe stehen nur einige wenige Bauernh6fe. Drei Neben­
stra~n und zwei Fahrwege überqueren die Suhre. Landwirt­
schafts-und Spazierwege führen zum Teil der Suhre entlang; 
die Ufer sind für Landwirtsehaftsmasehinen und (sel tene) 
Spazierganger überall gut zugiinglieh. 

min. 190 em 

55 em , 
etwa 5 m 

Abbildung 10 
Normalprofil (naeh Kant. liefbauamt Luzern). 

o 0,5 1km 

N 

+ 
Ufer: 

A" Bloekwurf 
B ..... Beton 

== Stra~enbrücke 

Wegbrüeke 

Landwirtschafts- oder Spazierweg 
_ Geholz 

Abbildung 11 

Suhre 

Suhre (Büron-Reitnau): Lage, Bodenbeschaffenheit der 
Uferregionen, Geh6lze. 
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44 Hüttwiler See/Hasensee 

441 Geographische Lage 

Beide Seen liegen zusammen mit dem NuBbaumer See in 
einer flachen Senke im Morãnengebiet zwischen dem See­
rücken im Norden und der Neunfornerhõhe im Süden. Das 
Seengebiet verdankt seine Entstehung einem Seitenarm des 
Rheingletsehers, der - vom Haupttal im jetzigen Thurtal 
abzweigend - aus der Gegend von Pfyn her in das Gebiet 
von Diel?:.enhofen vorstieB und beim Rückzug in seiner letz­
ten Phase eine kleine Endmorãne zwischen Wilen und 
Stammheim hinterlieB, die heute die Wasserscheide zwi­
schen Thur und Rhein bildet. NuBbaumer- und Hasensee 
flieBen unabhãngig voneinander in den HÜ1twiler See; der 
AbfluB des Hüttwiler Sees (Seebaeh) mündet in die Thur. 
Die Seenregion ist nur schwach besiedelt; einige Bauern­
dõrfer liegen an den Anhõhen der nõrdliehen und südliehen 
Hügelrüeken. Hõhe Ü. M. (Seen): 434 m. 

442 Klima 

Klimastation Frauenfeld der Sehweiz. Meteorologisehen An­
stalt, 402 m ü.M.: 

- Temperatur: 
langjãhriges Mittel 8,2°C 
langjãhriges Julimittel 17,5°C 
langjãhriges Januanmittel -l,3°C 

- Niedersehlãge: 
langjãhriges Mittel 906 mm; 
im Seengebiet etwas regenarmer: 
Kalehrain 884 mm, Niederneunforn 835 mm 

tvurs~:------ __ _ 
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Torfstieh 

Abbildung 12 

Hasensee 
434 m 
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443 Relief. Bodenbeschaffenheit der Uferregionen 
(Abb.12) 

Berüeksiehtigte Uferlãngen: 

- HÜ1twiler See 3,1 km, Torfstich 0,3 krn, NuBbaumer­
baeh 1,3 km (0,65 km Baehlauf). Seebaeh 1,2 km 
(0,6 km Baehlauf). 

- Hasensee 1,8 km, Hasenbaeh 1,1 km (0,55 km Baeh­
lauf). 

Hüttwiler- und Hasensee sind Überreste eines grôBeren Sees 
(in den aueh der NuBbaumer See einbezogen war). dessen 
Seespiegel sieh aber im Laufe der Zeit gesenkt hatte und 
dessen Ufer langsam verlandeten und zu Mooren wurden. 
Oer heutige flaehe Talgrund um die Seen besteht aus sol­
ehen VerlandungsbOOen und bestimmt weitgehend Ufer­
relief und -besehaffenheit der beiden Seen. Ursprünglieh 
handelte es sieh um RiedbOOen mit Torfcharakter (ehema­
lige Torfstiche!); am oberen Ende des Hüttwiler Sees stie­
Ben noeh anfangs des 20. Jahrhunderts sehwingende BOOen 
weit in den see hinaus (Tann.r, 1913). Wãhrend der Meliora­
tion des Riedes im 2. Weltkrieg wurden die Seespiegel ab­
gesenkt. Torfartige Bõden blieben deshalb nur noch in den 
direkten Uferregionen erhalten. Aus der Zeit vor der Ver­
landung stammendes, primares Seeufer findet si eh im mitt­
leren Absehnitt des Hüttwiler-See-Nordufers, wo die Berg­
lehne ganz an den See tritt (Tann.r, 1913) und am Nord­
ufer des westlichen Hasensee-Beckens, wo der Abhang 
eines Morãnenhügels (Helfenberg) bis ans Ufer reieht. Oie 
Abflüsse der Seen wurden bei der Melioration" in gleichfõr­
mige Grãben gelegt. 
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Ufer (Seen, Torfstieh): 

Humus, Kies und Schotter 
Humus 
torfartiger Humus 
Querprofile, siehe Abbildung 13 

Damm 
-2 m- Hõhenkurve über Wasserspiegel 

= StraBe 
:::::.= } Landwirtsehaftswege 

x Wasserstandsmessung 

Bootshaus 

Hüttwiler See 
434 m 

B 
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2m 

kleine Torfstiche 
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52 Hüttwiler-, Hasensee: Lage, Relief und Bodenbesehaffenheit der Uferregionen. 



m 

4 
QP1 QP2 

2 

o 

20 15 10 5 o O 5 10m 

Abbildung 13 
Querschnitt des Geliindereliefs am Süd- und Nordufer lver­
gleiehe Abb. 12). 

Detailangaben zu den Uferabschnitten 

Hüttwiler See: 
Die Uler sind meist flaeh und das Wasser in direkter Ufer­
nahe seieht lum 30em). Immerhin ist aber an vielen Ab­
sehnitten eine Uferbôschung von etwa 30 em Hõhe lüber 
Normalwasserstandl, ôrtlieh bis 70 em, vorhanden. In 
einem Abstand von 10 m vom Ufer erreicht das Gelànde im 
allgemeinen 80-120 em Hõhe über dem Wasserspiegel, in 
grõ!1eren Distanzen vom Ufer aber nur õrtlich 200 em oder 
mehr. Im Wald am S-Ufer verlauft in einer Entfernung von 
15-20 m ein Damm parallel zum Ufer. Er erreieht eine 
Hôhe von 1,5-1,8 m über dem Wasserspiegel. Auf seiner 
Landseite liillt er steil ab, zum Teil bis aul Seespiegelhôhe. 

Nur im Mittelabschnitt des N-Ufers erreieht die Uler­
bôsehung Hôhen bis 4 m bei einem Neigungswinkel bis 45°, 
doeh sind aueh hier die Uler eher seieht (kein Steilabsturz). 
Ulermaterial (siehe Abb.12): meist Humus, zum T.il torl­
artig; mittleres N-Uler Humus mit Kies und Sehotter. 

Das Waldgeliinde am S-Ufer ist Ilaeh und zum Teil 
sumpfig. 

Tarfstich: 
Kleine Torfstiehe am Hasenbaeh: Ilaehes Ulergeliinde, aber 
mit senkreeht ins Wasser abfallenden, 30-60 em hahen 
Ulerbôschungen. Ufermaterial: torlartiger Humus. 

Hasensee: 
Die Verhãltnisse sind im wesentlichen sehr ahnlich wie am 
Hüttwiler See. Ufer meist flaeh, Bôschungen (wo vorhan­
den) nieht hôher als 30 em. In einem Abstand VOn 10 m 
vom Uler erreieht das Gelande im allgemeinen etwa 100 bis 
180 em Hôhe. Am N-Uler (õstliehes Seebeeken) verlault in 
einer Entfernung von 5-15 m ein Wall parallel zum Uler. 
Er erreicht ei ne Hõhe von etwa 1,5 m. Auf seiner Lí3ndseite 
lallt er nur geringlügig wieder ab. Nur am SE-Ende des 
ôstliehen Seebeekens und an kurzen Abschnitten der 
N- und S-Ufer des westliehen Seebeekens erreiehen die 
Ulerbôschungen Hôhen van 2 m oder mehr. Ulermaterial 
Ivgl. Abb.12): meist Humus, zum Teil tor1artig; kurzer 
Abschnitt am N-Ufer, westliehes Seebeeken: Humus mit 
Kies und Sehotter. 

Nu Bbaumer-, Hasen-, Seebach: 
Die drei Baehe haben alle ein einheitliehes Prolil: sehwaeher 
Bloekwurf bis zum Spiegel des Normalwasserstandes (vor 
allem am Hasenbaeh sehr defekt), Humus oberhalb Wasser­
standslinie. 

Die Seeufer sind also überwiegend flaeh und erreiehen aueh 
bei einer Distanz van 10 m vom Ufer kaum mehr als 1.5 m 
Hôhe lausgenommen kurze Abschnitte). Charakteristisches 
Material der Ulerbôden ist Humus, zum Teil torlartigen 
Charakters. 
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Baehprofile (Angaben in Metern). 

Nu~baumer Baeh 
Hasenbaeh 
Seebaeh 

Abbildung 14 
Baehpralile. 

A 

1,3-1.4 
1,3-1,5 
2,0-2,5 

B 
(etwa) 

1,5 
1.0-1,5 
1,5-2,5 

444 Hydrologische 8edingungen 

Gewãsserdimensionen: 

e 

0,2 -0,3 
0,2 -0,3 
0,35-0,45 

Hüttwiler See: Lange 1250 m; Breite õstliehes Seebeeken 
525 m, westliehes Seebeeken 200 m; Fliiche etwa 
35 ha; Tiefe ôstliehes Seebeeken, Mitte 16,5 m, um 
O ,3 m bei 1 m Abstand vom Uler. 

Torlstieh: Lange 125 m; Breite 20-25 m; Tiefe > 1 m. 
Hasensee: Lange ôstliehes Seebeeken 440 m, westliehes 

Seebeeken 215 m; Breite õstliehes Seebeeken 185 m, 
westliehes Seebeeken 215 m; Flaehe etwa 11 ha; 
nele 6stliehes Seebeeken, Mitte etwa 5,5 m, west­
liehes Seebeeken, Mitte etwa 10,5 m. 

Nu~baumer-, Hasen-, Seebaeh: siehe Abbildung 14. 

Abflu!!: 
Sehr sehwaeher Abflu~ in den drei Biiehen. Bei tielen Was­
serstanden lzum Beispiel Juli 1976) troeknet der Hasenbaeh 
aus. 

Wasserstandsschwankung.n (vgl. Abb. 15): 
Die monatlichen, zum Tei1 2wõchentlichen Messungen wãh~ 
rend je 1-3 Tagen wurden am Hüttwíler See vorgenommen 
(November 1975 bis Oktober 1978). Die Sehwankungen am 
Hasensee und an den Bãchen zeigen im wesentlichen die~ 
selben Tendenzen, denn sie sind unmittelbar abhãngig van 
den Niedersehlagen in der naehsten Umgebung des Seen­
gebietes. Im dokumentierten Dreijahreszyklus ist trotz den 
biar.. periodischen Messungen eine SommerlWinter-Periodi­
zitat erkennbar. Das allgemein tiele Niveau im Sommer 1976 
ist aut ei ne extrem trockene Witterung zurückzuführen. Die 
maximale Schwankungsspanne betrug 95 em. Die maximale 
Wasserstandserh6hung innerhalb eines Tages lag bei 10 em. 
Im Mai 1978 war naeh lang anhaltenden, sehweren Regen­
fallen ei ne Erhôhung von 67 em innerhalb von 8 Tagen zu 
verzeichnen. Die Schwankungen sind also bei weitem nicht 
so stark und so rasch wie in Aarau, Umiken oder auch an 
der Suhre. 

Strômung: 
Hasenbaeh, bei Normalwasserstand in den Seen: etwa 
0,15 m/s; bei tiefem Wasserstand keine Strõmung. 

G.fãll.: 
iiu~rst sehwaeh an allen drei Biichen 53 
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• tãgliche Me&laten durchsehnittlicher Wasserstand 

Abbildung 15 
Hüttwiler See: Wasserstandssehwankungen (Messungen 1- bis 2mal pro Monat; die O-Marke entsprieht dem tie!sten registrier­
ten Wasserstand). 

Eisbildung: 
HüttwilerSee (Zahl derTage mit vollstandiger Eisbedeckung) 

- Winter 1975/76 20.12.1975- 5.1.1976 17 l 46" 
28. 1.1976-25.2.1976 29 r age 

- Winter 1976/77 13.12.1976- 6.2.1977 56 Tage 
- WinterI977/7810. 1.1978- 4.3.1978 55Tage 

Der Hasensee und vor allem die Torfstiche frieren schon bei 
hõheren Temperaturen zu, bedingt durch ihre geringere 
Grôll.e und bessere Windgeschütztheit. Am langsten eis!rei 
bleiben jeweils die direkten Uferregionen. Die Zu- und 
Abflüsse sind wahrend der Untersuchungsperiode nie zuge­
froTen. 

Wasserqualitiit: 
Angaben des Amtes !ür Umweltschutz und Wasserwirtseha!t 
des Kantons Thurgau. 

Hüttwiler see 
- Chemischer Aspekt (Tab. 9): 

I m Sommer nimmt der Sauerstoffgehalt in grôll.eren 
Tie!en sehr stark ab (bis 0,3 mg!l); entspreehend hoch 
sind die Ammoniakgehalte (bis 6.52 mg!l) und Phos­
phatgehalte (Orthophosphat bis 0,83 mg!I). Mit der 
Zirkulationsphase im Herbst gleiehen sieh die Werte 
allgemein aus. 

- Aull.erer und biologischer Aspekt: 
Mit der winterlichen Zirkulationsphase kônnten die 
das Algenwaehstum steuernden Phosphate in hohen 
Konzentrationen an die Oberflache gelangen. Eine 
starke Algenentwicklung konnte aber wahrend der 
Untersuehungszeit nieht festgestellt werden. 

Tabelle 9 
Hüttwiler- und Hasensee: Wasserqualitãt 
(ehemiseher Aspekt) 

min./max. Werte 'Ian 5 Probenahmen 
in der Seemitte 

HüttwilerSee Hasensee. NO'l.1976 bisJuni 1978 
Sept.1976 b'ls (10 Einzelproben aus 0-3 m Tiefe) 

Juni 1978 
(12 Einzel-
proben aus õstliches westliches 

Q-4m Tiefe) Seebecken Seebecken 

°c (5,6) -19,8 1.7 -23 3,6 -22 
pH 7!5 - 8,8 7,3 - 8,6 7,4 - 8,3 
02 mg!1 1,6 -17,4 0,8 -31,8 4.6 -25,0 
BSB5 02 mg!1 1,6 - 4,0 - 2,3 - 6,0 
NH4-N mg!1 0,03- 0,25 0,08- 2,32 0,02- 0,59 
P04-P mg!1 P ,001-0 ,074 0,002-0,32 <0,001-0,012 
OOC mg!1 6,3 -19 5,4 -11,8 6,7 -14 

Hasensee 
- Chemiseher Aspekt (Tab. 9): 

Zeitweise ist ei ne Sauerstoffübersattigung der aberen 
Wasserschiehten !estzustellen (Photosynthese der 
Algen); im Sommer sinkt der 02-Gehalt in Bodennãhe 
jedach im starker belasteten õstlichen Seebecken bis 
au! unter 0.1 mg!1 und aueh die winterliehe Zirkula­
tian vermag die 02-Konzentration nicht auszuglei-



chen. Im ôstlichen Becken werden im Sommer in 
Bodennãhe hohe Konzentrationen an Ammoniak (bis 
4,6 mg/I) und Phosphaten (bis 1,14 mg/I Orthophos­
phat) registriert. Die hohe Belastung ist auf die Ab­
wãsser der Gemeinde 8uch zurückzuführen. 

- ÃuiSerer und biologiseher Aspekt: 
Die stãrkere 8elastung des ostlichen Seebeckens zeigt 
sich in den im Sommer sich bildenden stinkenden 
Algenteppiehen, verursaeht dureh die groiSen Phos­
phatfrachten, die bei der Zirkulation in die oberen 
Sehiehten gelangen. Algenteppiehe bilden sieh raseh 
au eh im Hasenbach. 

445 Vegetation 

HÜI1wiler See, Hasenbach, Torfstich, NuBbaumer Bach, 
Seebach 
Die Baum- und Strauchvegetation ist zum groBen Teil relativ 
jung; sie entstand im Zusammenhang mit der Melioration 
des Seengebietes. 

Es sind mehrere Vegetationstypen zu unterscheiden 
(Abb.16): 

- Feuehter Laubmisehwald mit überwiegend gro&tam­
migen Birken und Sehwarzerlen (früher aueh Espen) 
und unterschiedlich stark ausgebildeter Strauch­
schieht mit Weiden arn Ufer, Faufbaum, Kreuzdorn, 
Traubenkirsehe, Hartriegel. Umgibt den grõBten Teil 
des Sees. Auf Humus oder tarfartigen BOOen. 

- Auenwald mit überwiegend groBstãmmigen Birken, 
aber aueh Espen, und unterschiedlieh stark ausge­
bildeter Strauchsehicht mit Weiden und Faulbaum: 
var allem am S-Ufer und NuBbaumer Baeh. Auf zum 
Teil sumpfigen Riedbõden. 

- Laubmischwald mit gror5en Eschen, Sehwarzerlen, 
Birken und hauptsaehlieh Hasel in derStrauehsehieht: 
am steilen N-Ufer. 

- Strauehvegetation mit Weiden in Ufernahe, Faulbaum, 
Kreuzdorn, Hartriegel usw.: zum Beispiel am westli· 
chen See-Ende; reine Weidendickiehte: im Auenwald 
am S-Ufer, 

- Riedgebiete und Uferschilfgürtel. 
- Gehõlze mit parkahnliehem eharakter: am õstliehen 

See-Ende bei der Badanstalt. 
- Das an die Gehõlze ansehlieiSende Land wird dureh­

gehend landwirtschaftlieh genutzt (vor allem Aeker­
wirtschaft, wenig Weideland). 

Holzpflanzen: 
Zur genauen Bestandesaufnahme der Baum- und Strauch­
vegetation wurden zwei Methoden verwendet: 

- Wie in Aarau wurden Haufigkeit und Verteilung von 
Baumen und Strauehern gesehatzt (Tab.l0). 

- Zur genauen Bestandesaufnahme eines 20 m tiefen 
Ufergürtels wurden in Abstãnden von 100 m auf ins­
gesamt 2S Testflaehen (Abb.16) von je 10 x 20 m 
(lO m Uferlange) alle Stamme von Holzpflanzen auf 
ungefahrer Nageh6he des Bibers (30-40 em) ausge­
zahlt. Es wurden folgende Kriterien berüeksiehtigt: 
Art, Distanz vom Ufer (.;; 10 m, > 10-20 m), Stamm­
durehmesser (1-5, 6-10, 11-20, ;. 21 em; Tab.ll). 

Beim Vergleieh der beiden Methoden zeigt sieh, daB die 
Haufigkeitsangaben oft nur in den Tendenzen übereinstim­
men: 1. kommen grõiSere Abweiehungen im Vergleieh der 
einzelnen Arten var (zu subjektive oder ungenaue Schãt~ 

zungen; zufallige Auswahl der Testflaehen), 2. werden bei 
den Sehatzungen groiSe Saume (Birken, Erlenl vergleichs­
weise überbewertet, da sie nicht im Verband mit vielen an· 
deren Arten vorkommen wie die Straucher und deshalb 
eher als ,,sehr haufig" eingestuft werden. AuiSerdem wird 
der optische Eindruck der GrõBe eines Baumes überbewer· 
tet. 

Dominierend in Ufernãhe sind Weidenstraucher, vor 
allem Schwarzweiden, daneben auch Asch- und Purpur­
weiden. Weniger dicht stehen sie in den Abschnitten e (zu 
wenig Liehtl und F (zu wenig feueht) IFlãehen S-11 und 
22-251. Dahinter rahmt ein meist 20-30 m breites Ufer­
gehõlz (feuehter Laubmisehwaldl den grõBten Tei! des Sees 
ein. Es wird dominiert van groBen Birken und Erlen (Birken 
var allem im westlichen Seeteil überwiegendl. Die Strauch­
schicht maehen Faulbaum, Hartriegel, Kreuzdorn und Trau­
benkirsche aus. Reine Strauchvegetation findet sich am 
õstliehen See-Ende (var allem Faulbaum) und am west­
liehen See-Ende (Faulbaum, Kreuzdorn, Hartriegel, Vogel­
kirsehel. Im mittleren Absehnitt des N-Ufers (F, Flaehen 
22-251 liegt am Steilufer ein altes Ufergehõlz, bestehend 
aus groBen Eschen, Schwarzerlen und Birken. Daminierend 
in der Strauchschicht ist Hasel. Daneben kommen Hart­
riegel und Schwarzer Holunder hãufig vor. Hinter dem Ufer­
gehõlz am S-Ufer erstreekt sieh ein 100-200 m breiter, 
feuchter Auenwald mit gror5en Birken. daneben aueh Espen 
und in seinem n6rdlichen, trockenen Teil (L) Weir5erlen. 
Vor allem Weiden (meist Asehweidel und Faulbaum maehen 
die Strauchschicht aus. Eingeschlossen in den Auenwald 
sind undurehdringliehe Weidendiekiehte Imeist Asehweidel 
und kleine Riedflaehen an den sumpfigen Stellen. Wald in 
ahnlicher Zusammensetzung findetsich auch am NufSbaumer 
Baeh um den Torfstieh. Unter den Weiden ist hier eher die 
Sehwarzweide dominant. Stark vertreten ist unter den 
Strauchern auch der Kreuzdarn. Im 8ereich der 8adanstalt 
Hüttwilen wurde das Unterholz des Baumbestandes (Erlen, 
Birken, Pappeln) ausgelichtet; es sind kaum Strãucher vor­
handen. Den Seebach saumt im oberen Teil ein Strauch­
streifen, bestehend aus Weiden, Hartriegel. Kreuzdorn, Faul­
baum, WeiBdorn, Pfaffenkãppchen usw. Weiter unten ste­
hen aueh groiSe Birken, Sehwarzerlen, Espen, Sehwarz­
pappeln und Weiden. 

Menschliche Eingriffe waren in der Studienperiode 
auiSer dem Ausliehten des Unterholzes im Abschnitt A und 
dem Zurückschneiden der Straucher am hinteren Waldrand 
im Abschnitt F keine zu verzeiehnen. 1970, das heiBt 
2 Jahre nach der ersten Biberaussetzung, bezeiehneten 
Kleiber und Nievergelt (1973) das Vorkommen der Espen 
im Ufergebiet noeh als ,,sehr haufig': 1975 war der Rück­
gang durch starke übernutzung durch den Biber schon 
deutlieh siehtbar. Aueh bei "Kahlsehlagen" in grõiSeren, 
reinen Espengebieten schienen die Umstande für ein er­
neutes Aufkommen der Espen (genügend Liehtl nieht ge­
geben; in einer ersten Phase breiteten sich dafür Faulbaum 
oder (an sehr feuehten Stellenl Weiden aus. 

Krautpflanzen: 
Tabelle 13 gibt einen Überbliek über die Krautvegetation in 
den Uferbereiehen auiSerhalb der landwirtschaltliehen Fla­
ehen. Sie erhebt keinen Ansprueh auf VolIstiindigkeit. 

See- und Teichrosenbestãnde sãumen gror5e Teile des 
Seeufers. GrõiSere Sehilfgürtel (mit Rohrkolben und Binsen 
aut der Wasserseite, Seggen aul der Landseite) linden sieh 
an den westliehen und õstliehen See-Enden (vgl. Abb.161. 
Seggen und verschiedene Grãser stoBen an vielen Orten ins 
Land vor, doeh ist die Bodenvegetation der Ufergehõlze 
meist nieht sehr stark entwiekelt. Der Auenwald am Soo· 
ufer weist an den feuchten Orten groBe Seggenbestãnde aut, 
Ebenfalls haufig sind Sehilf (auf den kleinen Riedflãchen) 55 



Hüttwiler See: 

• 

Strauchvegetation: dominiert von Sa/ix spp. in den Abschnitten J, K, L; in den übrigen Abschnitten Salix spp., 
vor allem in Ufernãhe, dahinter Rhamnus frangula, R. cathartíca, Cornus sanguinea, Lonicera xylosteum USW., 

wenig Bodenvegetation. 

feuchter Laubmischwald: vor allem mit grol?stiimmigen 8etu/a pendu/a und A/nus g/utinosa (zum Teil überwiegend 
Birken am westlichen Seeteill und meist gut entwickelter Strauchschicht: Sa/ix spp. in Uferniihe (Abschnitt C nur 
vereinzelt), Rhamnus frangula, R. cathsrtica, Prunus padus, P. avium, Cornus sanguinea; Bodenvegetation nicht 
stark ausgebildet: zum Teil grõBere Bestãnde von Rubuscaesius und R. idaeus, verschiedene Grãser, Carex sp., in 
Uferniihe . 

Auenwald: vor allem mit groBstãmmigen 8etula pendula, daneben auch Populus trernu/a, Alnus incana (n6rdlicher 
Teil des Uferwaldes); Strauchschicht ziemlich licht, dominiert von Salix spp_ (vor allem S. cinerea) und Rhamnus 
frangula, daneben R. cathartica (Torfstich), Sambucus nigra usw.; Bodenvegetation: Carex sp., Urtica sp., Phrag­
mites communis usw. 

Laubmischwald: mit groBstammigen Fraxinus excelsior, Alnus glutinosa, Betula pendula (in Ufernahe); Strauch­
schicht: dominiert von Corylus avel/ana, daneben Cornus sanguinea, Sambucus nigra usw.; Bodenvegetation: vor 
allem Hedera he/ix. 

Wald mit parkiihnlichem Charakter (Strandbad), mit A/nus g/utinosa, 8etu/a pendu/a usw.; kaum Strauchvegetatian. 

Ried, Schilfgürtel: mit Phragmites communis, Carex sp., Typha /atifolia, Juncus sp. usw. 

grbl?ere Bestiinde von Nuphar /uteum und Nymphaea a/ba. 

Hasensee: 

1-28 

A-N 
A-G 

Strauchvegetation, vor allem Sa/ix sp. (Abschnitt A), Sambucus nigra (B) 

feuchter Laubmischwald, dominiert van grol?en 8etu/a pendu/a, daneben grol?e A/nus g/utinosa, Sa/ix a/ba, Popu­
lus nígra und P. tremula; Strauchschicht meist gut entwickelt: Salix spp., Rhamnus frangula, R. cathartica, Cornus 
sanguinea USW.; Bodenvegetation: Carex sp_, Urtica sp., Solidago sp., Rubus-Bestande, Graser usw. 

Schilfgürtel mit Phragmites communis, Carex sp. usw. 

grbl?ere Bestiinde von Nuphar /uteum und Nymphaea a/ba 

Testfliichen (lOx20 m, Abstand 100 m) zur Ausziihlung der Baum- und Strauchvegetation (vergleiche Tab. 11). 

Unterteilung des Gelandes zur geschãtzten Bestandesaufnahme der Baum- und Strauchvegetation (vergleiche Ta­
bellen 10, 12). 

Abbildung 16 
56 Hüttwiler-, Hasensee: Vegetationstypen. 



T.belle 10 
Hüttwiler See: Bestandesaufnahme (gesehiitzt) der Holzpflanzen naeh Arten, Hiiufigkeiten und Absehnitten (vgl. Abb.16) 

1 selten 2 selten bis vereinzelt 3 vereinzelt 4 vereinzelt bis hiiufig 5 hiiufig 6 hiiufig bis sehr hiiufig 7 sehr hiiufig 

Sa/ix a/ba Silberweide 
Sa/be purpurea Purpurweide 
Sa/be caprea Salweide 
Salix cinerea Asehweide 
Salix nigricans Schwarzweide 
Popu/us tremu/a Espe 
Popu/us a/ba Silberpappel 
Populus nigra Sehwarzpappel 
Juglans regia Walnu~ 
A/nus g/utinosa Schwarzerle 
A Inus incana WeiBerle 
Betuta pendu/a Gemeine Birke 
Carp;nus betulus Hainbuehe 
Corv/us avel/ana Hasel 
Quercus robur Stieleiehe 
Fagus silvatica Rotbuehe 
Ulmus carpinifolia Feldulme 
8erberis vulgaris Berberitze 
Malus pumilia Holzapfel 
Piruscommunis Holzbirne 
Crataegus monogyna Eingriffeliger Wei~dorn 
Rosacanina Heckenrose 
Prunus avium Vogelkirsehe 
Prunus padus Traubenkirsche 
Prunus spinosa Sehlehdorn 
Prunus domestica Zwetsehge 
Robínia pseudoacacia Robinie 
Evonymus europaea Pfaffen kiippehen 
Acer pseudoplatanus Bergahorn 
Acer campestre Feldahorn 
Rhamnus frangu/a Faulbaum 
Rhamnus cathartica Kreuzdorn 
Cornus sanguinea Hartriegel 
Fraxinus excelsíor Gemeine Esche 
Ligustrum vulgare Liguster 
Lonicera xylosteum Gemeine Heckenkirsche 
Sambucus n;gra Schwarzer Holunder 
Viburnum opulu$ Gemeiner Sehneeball 
Viburnum lantana Wolliger Sehneeball 
Píceaabíes Fiehte 
Pinus sílvestrís Gemeine Kiefer 
Thuja occidentalis Thuja 

und Brennesseln. An den freien Uferb6schungen des Hasen­
baehs waehsen neben Grasern vor allem Schilf, Seggen, 
Brennesseln und Echtes Miidesü~. Die B6sehungen werden 
im Sommer meist einmal gemãht. 

Auf den landwirtsehaftliehen Fliiehen ist Aekerbau 
vorherrsehend (Mais, Getreide, Tabak). Auf kleineren Flii­
eh en werden auBerdem angebaut: verschiedene Gemüse 
(unter anderem Karotten, Zuekerrüben, Kartoffeln usw.). 
Nur wenig Land wird periodisch als Weide benutzt, regel­
maBig aber die an den unteren Hasenbach grenzenden 
Grundstücke (mit verschiedenen Grãsern, Lõwenzahn). 

A 8 e D E F G Durch- H I J K L M N 

3 
5 
1 
1 
7 
3 
1 
1 
1 
7 

7 

3 

l 

l 
2 
2 
l 

l 
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3 
2 
l 
1 
3 
2 
1 
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schnitt 

1 1 
1 1 4 3 4 5 4 5 
2 3 1 7 7 3 5 6 
2 5 7 3 3 4 2 
5 6 7 6 5 7 7 7 
2 1 3 4 1 1 3 1 1 5 4 3 3 4 

1 
1 1 2 1 2 

1 1 1 1 1 
6 6 6 5 7 7 7 7 3 1 1 3 1 5 

3 1 3 3 6 5 l 
7 7 7 7 3 5 7 5 7 7 6 6 7 4 

l l l 5 
2 2 1 7 4 3 1 l 

3 3 3 3 1 1 3 2 l 1 1 l 
l l 1 
1 l 

l l 
l l l 

l 
1 l 2 3 2 2 1 2 3 
l l l 

1 l 1 1 l 1 
l 2 3 3 3 3 3 3 l 1 2. 

2 2 l 1 l 
l 

3 
l l l 3 3 

l l 
l 

7 5 6 6 1 2 5 6 3 5 5 5 3 
5 2 7 6 3 4 5 5 3 2 6 3 
1 3 4 4 5 6 4 l 3 l 3 4 
1 3 l 1 5 3 3 2 l l 

l 2 l 2 l 2 2 
3 l 5 5 3 3 2 

1 4 3 2 l 3 3 3 3 3 
l 2 2 2 2 2 l l 1 

l l 1 l 
l l 1 1 l 1 l 2 3 3 
4 3 3 3 2 1 3 l 1 1 2 1 l 

3 l 

Hasensee 
Wie am Hüttwiler See ist aueh hier die Baum- und Straueh­
vegetation jung. Es sind folgende Vegetationstypen zu 
unterscheiden (Abb. 16): 

- Feuehter Laubmisehwald, der fast den ganzen See ein­
rahmt, mit überwiegend groBen Birken, daneben aueh 
Sehwarzerlen, Silberweiden, Sehwarzpappeln und 
(früher hiiufig) Espen. In der Strauehsehicht herr­
sehen Weiden und Faulbaum vor, daneben: Kreuz­
dorn, Hartriegel usw. Auf Humus oder torfartigen 
B6den. 

- Strauehvegetation mit hauptsiichlieh Weiden: Süd­
ufer. 

- Uferseh ilfgürtel. 
- Landwirtsehaftsgebiet (vor allem Weideland), an die 

Geh61ze anschlieBend. 57 



Taball." Hüttwiler See: Bestandesaulnahme der Holzpllanzen naeh Ausziihlungen der Stiimme aul Testfliiehen (vgl. Abb.16) 

Anzahl Stamme auf den Testflachen 

Nr.1 3 Nr.4 7 Nr.8 11 Nr. 12 15 Nr. 16 20 Nr.21 24 Nr. 25 28 Total 
Ourchmesser (em) Durchmesser (em) Ourchmesser (em) Durchmesser (em) Durchmesser (em) Durchmesser (em) Durchmesser (em) Nr. 

1-28 
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

'" V '2 '" V ~ '" V '2 '" V ~ '" V '2 '" V '2 '" V '2 I I I 
~ 

I I I I I I ;;: I I I I I I ;;: I I I ~ I I I ;;: o N N N N !!!. N N o N N !!!. N N o N N m O N N 

'" O ~ '" O O ~ '" O O ~ - '" O ~ '" O O ~ - '" O ~ - '" O ~ -
Sa/ix a/ba -
Salix purpurBa 5 3 8 1 1 5 5 10 g 2 11 9 1 10 3 7 10 50 
Sa/ix caprea 2 1 3 3 1 4 1 1 1 1 2 10 
Salix cinerea 1 8 9 23 7 30 17 2 19 13 1 14 5 7 1 13 1 1 36 2 38 124 
Salix nígricans 10 6 2 18 35 15 2 52 7 7 131 44 4 179 37 5 2 44 10 1 1 12 41 8 1 50 362 
Popu/us tremu/a 4 2 2 1 9 3 3 8 8 15 2 1 18 25 1 26 2 2 5 5 71 
Popu/us a/ba -
Popu/us nigra -
Jug/ans regia 3 1 4 4 
A/nus g/utinosa 2 1 6 5 14 7 7 10 10 34 8 g 11 4 32 5 3 4 4 16 2 2 10 5 19 3 9 4 6 22 3 1 9 14 27 164 
A/nus incana 3 3 3 4 13 1 1 14 
Betu/a pendu/a 1 1 10 10 22 8 4 9 7 28 8 12 6 28 54 7 3 6 10 26 16 9 9 14 48 5 6 9 20 3 11 9 13 36 234 
Carpinus betu/us -
Cory/us avellana 3 3 7 3 10 214 31 3 248 43 8 51 312 
Quercus robur 2 1 3 8 8 12 12 4 4 4 1 5 1 1 2 1 1 35 
Fagus silvatica -
Ulmus carpinifolia 3 3 3 
Berberis vulgaris 7 7 9 9 16 
Ma/us pumilia -
Crataegus monogyna 1 1 3 3 7 1 8 5 2 1 8 2 2 22 
Rosacanina 2 2 2 2 4 
Prunus avium 1 1 1 1 14 1 15 7 2 9 18 18 2 2 46 
Prunus padus 14 1 15 4 2 6 12 12 25 6 31 10 5 1 1 17 13 1 1 15 96 
Prunus spinosa 13 13 8 2 10 23 
Prunus domest;ca -
Evonymus Buropaea 3 3 1 1 8 8 11 1 12 3 3 27 
Acer pseudop/atanus -
Acer campestre -
Rhamnus frangu/a 11 1 12 91 10 101 86 8 94 59 4 63 56 4 60 11 1 12 10 3 13 355 
Rhamnus cathartica 16 6 5 27 16 5 2 23 6 6 50 1 1 52 27 4 1 32 5 2 3 10 8 8 158 
Cornus sangu ineB 11 11 18 18 100 2 102 38 38 64 1 65 56 1 57 291 
Frax inus excelsior 1 1 30 8 4 42 8 1 9 3 2 5 1 1 47 6 8 10 71 24 1 6 2 33 162 
Ligustrum vu/garB 1 1 4 4 21 21 2 2 28 ' 

I Lonicera xylosteum 7 7 1 1 47 47 14 14 10 10 79 ' 
Sambucus nigra 12 2 1 15 5 1 6 6 4 2 12 53 2 55 39 11 5 55 143 
Viburnum opu/us 23 23 1 1 1 1 5 5 8 8 13 13 15 1 16 67 
Viburnum /antana 1 1 1 
Picea abiBs 1 1 2 2 
Pinus silvestris 2 2 2 2 3 3 1 1 8 1 2 1 4 6 4 10 1 2 3 29 

Total 169 355 308 554 506 591 449 2932 



Tabelle 12 
Hasensee: Bestandesaufnahme 
(gesehãtzt) der Holzpflanzen 
nach Arten, Haufigkeiten und 
Absehnitten (vgl. Abb. 16) 

1 selten 
2 selten bis vereinzelt 
3 vereinzelt 
4 vereinzelt bis hãufig 
5 hãufig 
6 hãufig bis sehr hãufig 
7 sehr hãufig 

Holzpflanzen: 

Sa/ix a/ba 
Salix triandra 
Salix purpurea 
Salíx viminalis 
Salix caprea 
Sa/be cinerea 
Salix nigricans 
Salix baby/onica 
PDpulus tremula 
Populus nigra 
A/nus g/utinosa 
Betu/a pendu/a 
Carpinus betulus 
Quercus robur 
Crataegus monogyna 
Rasa canina 
Prunus avium 
Prunus padus 
Rhamnus frangu/a 
Rhamnus cathartica 
Cornus sanguinea 
Frax inus excelsior 
Sambucus nigra 
Viburnum opulus 
Viburnum lantana 
Picea abies 
Pinus siJvertris 
Juniperus communis 

Zur genaueren Bestandesaufnahme der 8aum- und Strauch­
vegetation wurden Hãufigkeit und Verteilung der Baume 
und Strãueher gesehãtzt (Tab. 12). Oominierend in Ufernãhe 
sind aueh hier Weidenstrãueher (õstlieher Seeteil, SOOufer: 
vor allem Purpur- und Aschweide. Nordufer: vor allem 
Aseh- und Sehwarzweide; westlieher Seeteil: vor allem 
Schwarzweide). Dahinter rahmt ein 5-30 m breites, 
feuehtes Laubmisehgehõlz den gr6Bten Teil des Sees ein. Es 
wird von gror.,en 8irken dominiert, daneben kommen vor: 
Sehwarzerlen, Schwarzpappel (Absehnitte B, D, E), Silber­
weiden (vor allem D und E), Espen (früher vor allem am 
6stliehen Seeteil hãufig, heute auf einen Restbestand am 
Nordostufer zusammengeschrumpft). In der Strauehsehieht 
wachsen Faulbaum. auch Kreuzdorn und stellenweise Hart­
riegel usw. Reine Strauchvegetation entstand am Südufer 
durch d ie übernutzung des Espenbestandes. Dominant sind 
heute Weiden. 

Mensehliehe Eingriffe in der Studienperiode umfas­
sen: Ausliehten des Strauehbestandes am Südufer des westli­
ehen Seeteils, Wegsehaffen von groBem Fallholz und Biber­
stammen. Wie am Hüttwiler See, konnte sich auch hier der 
Espenbestand nicht mehr regenerieren; am lichtmãBig gün­
stigen Südufer werden aufkommende Jungespen durch 
Biber regelmãBig wieder gefãllt. 

Krautpflanzen: 
Einen überbliek gibt Tabelle 13. See- und Teichrosen­
bestãnde sãumen aueh hier groBe Teile der Seeufer. An meh­
reren Abschnitten sind Sehilfgürtel vorhanden. Oie Boden­
vegetation der Ufergeh61ze maehen Seggen in Ufernãhe, 
Graser, Brennessel, Goldrute, Himbeeren- und Kratzbeeren­
bestande usw. aus. 

A B e D E F G Durch-
schnitt 

Silberweide 
Mandelweide 
PurpUlweide 
Korbweide 7 6 5 3 5 5 7 6 
Salweide 
Asehweide 
Schwarzweide 
Trauerweide 
Espe 3 3 2 2 2 4 3 3 
Sehwarzpappel 3 2 3 2 
Sehwarzerle 3 4 3 1 3 1 3 
Gemeine 8irke 7 7 7 7 7 7 3 7 
Hainbuehe 2 1 
Stieleiche 1 1 1 1 3 1 
Eingriffeliger WeilMJorn 1 1 
Heckenrose 1 1 
Vogelkirsche 1 2 1 1 
Traubenkirsche 1 1 1 1 
Faulbaum 4 5 5 7 7 6 5 
Kreuzdorn 3 5 5 7 5 5 1 5 
Hartriegel 1 4 5 3 4 3 
Gemeine Esche 1 1 
Schwarzer Holunder 1 2 1 1 1 3 2 
Gemeiner Schneeball 3 3 1 3 2 2 
Wolliger Sehneeball 1 1 1 
Fichte 1 1 
Gemeine Kiefer 1 2 2 2 1 
Gemeiner Wacholder 1 1 

Oie an die Ufergehõlze stoBenden Flãehen werden vor 
allem als Weideland genutzt. Aekerbau (mehrheitlich um 
das õstliehe Seebecken) umfaBt den Anbau van Mais, Tabak, 
Karotten, Kohi usw. 

446 Zivilisatian (Abb.12) 

In einem Umkreis von 2,5 km Radius um das Seengebiet lie­
gen die Ortschaften HÜ1twilen, NuBbaumen, Buch, Uersch­
hausen und Wilen (zusammen etwa 1500 Einwohner). Es 
handelt sich um reines Agrarland I das aber im Frühling, 
Sommer und Herbst Ausflugsziel zahlreicher Wanderer und 
Spazierganger aus den Raumen Zürich. Winterthur, Schaff­
hausen und Frauenfeld ist. 

AlIgemein befahrbare StraBen sind nur die Zufahrt 
zur Badanstalt HÜ1twilen und die StraBe am Südufer des 
Hasensees; alle übrigen Wege sind land- und forstwirtsehaft­
liehem Verkehr vorbehalten. Oer Hüttwiler See steht unter 
Naturschutz. 8adebetrieb und Fischerei sind nur auf dem 
Areal der Badanstalt erlaubt; die Verwendung von Booten 
und Luftmatratzen ist untersagt (ausgenommen sind einige 
Patentfischer). Ein mehr oder weniger gut begehbarer Weg 
um den ganzen See und in direkter Ufernãhe wird vor allem 
im Frühling und Herbst hãufig von Spaziergãngern benützt. 
Der Hasensee steht in der Pacht deS Fischervereins Winter­
thur. Fiseher sind oft (aueh abends) anwesend. Das Boots­
haus ist geselliges Zentrum des Vereins. Die Benutzung von 
Booten ist nur den Vereinsmitgliedern erlaubt. Der Bade­
betrieb ist infolge der starken Wasserverschmutzung verbo­
ten. Oie Ufer sind überall für Spaziergãnger gut zugiinglieh. 
Ab und zu verfolgen abends lnteressierte die Aktivitãten 
der Biber. 59 
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T.bell.13 
Blütenpflanzen in der Uferregion (nicht landwirtschaftliche 
Flãehen) 

Humulus lupulus Hopfen 
Urtica dioica G roBe Brennessel 
Nymphaea alba WeiBe Seerose 
Nuphar luteum Gelbe Teiehrose 
Galtha palustris Sumpf-Dotterblume 
Filipendula ulmaria Eehtes Mãdesül> 
Rubus frutícosus Brombeere 
Rubus caesíus Kratzbeere 
Rubus idaeus Himbeere 
Potentilla sp. Fingerkraut 
Vicia cracca Vogelwieke 
1iifolium repens Weil>-Klee 
Geraníum palustre Sumpf-Storehenschnabel 
Hyper;cum perforatum Johanniskraut 
Epilobium hirsutum Zottiges Weidenr6schen 
Lythrum salicaria Blut-Weiderieh 
Angelica silvestris Waldengelwurz 
Lysimachia vulgaris Gemeiner Gilbweiderich 
Convo/vu/us arvensis Ackerwinde 
Galystegia sepium Gewõhnliche Zaunwicke 
Ga/ium palustre Sumpf-Labkraut 
Scutellaria galericulata Sumpf-Helmkraut 
Galeopsis tetrahít Gemeiner Hohlzahn 
Mentha aquatica Wasser-Minze 
Lycopus europaeus Gemeiner Wolfstrapp 
Solanum dulcamara BittersüBer Nachtsehatten 
Valeríana sambucifolía H 01 U nderb lãttriger 

Baldrian 
Eupatoríum cannabíum Wasserdost 
SO lidago virgaurea 
Solídago canadensís 
Círsíum arvense 

Ir;s pseudacorus 
H;ppurís vu!gar;s 
Juncussp. 
Phragmítes commun;s 
Typha latitolia 

Carex sp. 
Equisetum sp. 

o Vorkommen festgestellt 

• hãufiges Vorkommen 

Gemeine Galdrute 
Kanadisehe Galdrute 
Aekerdistel (und andere 

Disteln) 
Gelbe Sehwertl iI ie 
Tannenwedel 
Binse 
Sehilfrohr 
Breitblãttriger Rohr-

kolben 
Seggen 
Sehaehtelhalm 
Farne 

B ats Nahrungspflanze des Bibers an Hüttwiler· und 
Hasensee identifiziert ('191. Tab. 37) 
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Landwirtsehaftliehe Tãtigkeit in Ufernãhe umfal>t das 
Bestellen und Ernten der Produktionsflãehen (mit Trakto­
ren, Mãhdresehern, Mãhmaschinen usw.), den Weidebetrieb 
und im Sammer gelegentliehe Wasserentnahmen an beiden 
Seen (mit elektrisehen Pumpen). 

45 Thur-Binnenkanal (Frauenfelder Allmend) 
(Vergleiehsbiotop) 

451 Geographische Lage 

Das Thurtal ist in diesem Abschnitt bestimmt dureh die 
obere Molasse. Die Nordflanke des Tales besteht vor allem 
aus G letsehersehutt. Der Talboden ist bedeekt van 
Schwemmaterial; noeh heute ist dieser Bereieh der Thur· 
ebene Übersehwemmungsgebiet. Der Binnenkanal entstand 
im Zusammenhang mit der Eindammung der Thur. Er sam· 
melt die Wasser aus mehreren Bachen und Graben und führt 
sie direkt oberhalb der Murg-Mündung der Thur zu. 2,5 Kilo­
meter van der Allmend entfernt liegt das Zentrum van 
Frauenfeld. Im weiteren Umkreis !legen mehrere Dõrfer. 
Der Waffenplatz Frauenfeld beansprueht einen Teil des 
Allmendgebietes. Hõhe über Meer: 390-386 m. 

452 Klima 

Siehe Kapitel 442. 

453 Relief, Bodenbeschaffenheit der Uferregionen 
(Abb.17, 18) 

Berüeksiehtigte Uferlãngen: 4,0 km (2 km Baehlauf), Gie­
I>en 1 und 2 etwa 0,8 km. 

Der Binnenkanal hat auf seiner ganzen Lange ein 
weitgehend einheitliches Profil. Das Material der Ufer· 
bõsehungen besteht durchgehend aus Humus. Neigung: steil 
(um 60°) unterhalb des Wasserspiegels bei Normalwasser­
stand, darüber etwas abflaehend. Der GieBen 1 hat flaehe, 
seiehte Ufer (zum Teil sumpfig, aus Humus, Sehlamm)_ Der 
Giel1en 2 hat an seinen Langsseiten zum Tei! steilere Ufer 
aus Humus ader Lehm; die übrigen Uferpartien sind eben· 
falls flaeh und sumpfig. GieBen 1 und 2 sowie der Graben 
stehen durch Betanrõhren van etwa 50 em Durehmesser 
mit dem Binnenkanal in Verbindung. 

454 Hydrologische Bedingungen 

Gewasserdimensionen: 

- Binnenkanal: Breite etwa 5-8 m, Tiefe etwa 0,5 bis 
1 m (bei Normalwasserstand) 

- GieBen 1 und 2: Breite etwa 20-40 m, Lãnge etwa 
180 m bzw. 250 m, Tiefe kaum über 1 m, zum Teil 
sehr seieht. 

- Graben: Breite etwa 0,5 m, Tiefe 20-30 em. 

Verschiedene Altwasserbecken erhalten nur bei hõheren 
Wasserstanden Wasser. 

AbfluB: 
keine Angaben. 

Wasserstandsschwankungen: 
Bei Hochwasserführung der Thur (4-5,5 rii über Normal­
niveau) wird dureh Rüekstau das ganze Gebiet zwischen der 
Murg und dem vorderen und hinteren Hachwasserdamm 
überflutet (vergleiehe Abb. 17). Beim Thur-Hoehwasser vom 
1. August 1977 erreiehte der Binnenkanal einen Wasserstand 
van 4 m über Normalniveau im Mündungsgebiet und von 
2,5 m am oberen Ende des Untersuehungsgebietes, das 
heil>t, das umliegende Land stand um 3 beziehungsweise 
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Vegetation: 

~ Auenwald (Traubenkirschen-Eschenwald) 
llIIlIIIII Pappelplantage 
llIIIIIIII Weidenstraucher, zum Teil mit Schilfbestand 
I,,~~I Sumpfgebiet, zum Teil mit Schilfbestand 

Fahrweg 
Spazierweg 

, .. ", .. ,. Hochwasserdamm 

o 100 200 300 400 500 m 

QP Querprofil, siehe Abbildung 18 
~ Mittelbau (Baue 1 und 2) 

Abbildung 17 
Thur·Binnenkanal (Frauenfelder Allmend): Lage, Vegetation. 

1,5 m unter Wasser. Das Thur-Hochwasser von Anfang 
August 1978, das an zahlreichen Orten zu Dammbrüchen 
führte, erreichte noch hõhere Wasserstandswerte. 

Stromung: 
schwach 

Gefalle: 
etwa 0,18% 

Eisbildung: 
Binnenkanal: keine. GieBen: GieBen 1 friert rascher zu als 
GielSen 2, doch seheint die Eisbildung starker von den 
Schwankungen der Lufttemperatur abhangig zu sein als am 
Hüttwiler- und Hasensee (vergleiche Kap. 444) und ist des­
halb eher von kürzerer Dauer als an den Seen. 

Wasserqualitãt: 
keine Angaben. Nach dem optischen Eindruck ist im Kanal 
keine Verschmutzung testzustellen, sehr klares Wasser. 

m 

5 A A 
4 
3 

etwa5m 
3,5-4,5 m etwa 5m 

2 14 ~ 145-8m~ 

- Erdbau (Bau 3) 

455 Vegetation 

Hinter dem Hochwasserdamm der Thur liegt ein 250 bis 
400 m breiter, geschlossener Auenwald. Im Mündungs­
gebiet wurde er durch eine Pappelplantage 8rsetzt. Die 
verschiedenen GieBen und Altwasserlõcher weisen Schilf­
bestãnde aul 

Holzpflanzen: 
Im Auenwald entlang des Kanals und um die Altwasser ist 
folgende Zusammensetzung zu finden (Liste unvollstandig): 

8aumschicht: Fraxinus excelsior (sehr hãufig), Popu­
/us nigra (haufig), A/nusg/utinosa (haufig), Ouercus robur 
(haufigl, Acer pseudop/atanus (hãufigl, Sa/ix sp., A/nus 
incana, Betula pendula, Ulmus carpinifolia, Ulmus glabra, 
Robinia pseudoacacia, Acer platanoides, P;cea abies (meist 
in Gruppen). 

Strauchschicht: Prunus padus (sehr haufigl, Cornus 
sanguinea (sehr haufigl, Lonicera xy/osteum (sehr haufigl, 
Crataegus monogyna (haufigl, Salix sp., Carpinus betu/us, 

0,5-1 m 
O 

0,5-1,5ml 
0,5-1,Om ====.::======= 

-1 Rõhre 
8innenkanal Giel>en 2 

I I f I I 
O 20 40 60 80m 

Abbildung 18 
Querschnitt des Gelandereliefs im Bereieh des Kanals und' GielSen 2 (vergleiche Abb. 17). 61 
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Corylus avel/ana, Crataegus oxyacantha, Prunus avium, Pru­
nus spinosa, Evonymus europaea, Rhamnus cathartica, Li­
gustrum vulgare, Sambucus nigra, Viburnum opulus. 

Die Verteilung jst einigermaBen homogen, doch kom­
men zum Beispiel Pappeln am Giel!en 1 gehauft vor, Tannen 
stehen vor allem in gepflanzten Gruppen. Weiden sind eher 
selten (grol!e Silber- und Purpurweiden). Weidenstraucher 
sind entlang des Kanals nur vereinzelt anzutreffen; hãufiger 
sind sie entlang den Ufern der Giel!en und Altwasserlocher. 
Forstbetrieb (Ausholzen) ist relativ intensiv. 

Vor der Mündung stehen in Reihen gepflanzte grol!e 
Pappeln ohne Unterholz. Das Kanalufer saumen einige Wei­
denstrãucher, gegen die Mündung zu hãufiger werdend. 

Auf der Thurseite des Hochwasserdamms standen auf 
der ganzen Lange grol!e Pappeln mit Weiden im Unterholz. 
Die Bestãnde wurden wãhrend der Studienzeit bis auf einen 
kleinen Rest abgeholzt. Es wurden junge Pappeln neu an­
gepflanzt. 

Krautpflanzen: 
Die Bodenvegetation ist nicht stark entwickelt. Im Mün­
dungsgebiet herrschen Brennesseln und verschiedene Grãser 
vor. Die verschiedenen Altwasser weisen Schilfbestande auf. 

456 Zivilisation (Abb.17) 

In einem Umkreis von 2,5 km liegan die Ortschaften Frau­
enfeld, Warth, Weiningen und Felben (zusammen etwa 
19400 Einwohner). Das südlich des Auenwaldes galegene 
Gelande gehort zum Waffenplatz Frauenfeld; ostl ich des 
Untersuchul1gsgebietes quert eioe ArtillerieschuP"linie die 
Thur. Das Auenwaldgebiet steht jedoch unter Naturschutz. 
Das Befahren des dichten Wegnetzes ist nur dem Militar und 
den Unterhalts- und Forstequipen gestattet. Spaziergãnger 
dürfen die Wege nicht verlassen. Im 6stlichen Teil des Gebie­
tes ist wahrend den SchieBübungen jeder Zutritt verboten. 

46 Versoix (Divonne-Sauverny) 
(Vergle ich sb iotop) 

461 Geographische Lage (Abb.19) 

Die Versoix durchlãuft in ihrem mittleren Abschnitt zwi­
schen Divonne und Sauverny eine ~z~ T41j! suma!lge ~ 
Senke zwischen den J~~qr)lügeln.Mont ussy und Mont 
Mourex mit vorgelagerten Moranenhangen im Nordwesten 
und einem Moranenrücken im Südosten, dessen Hãnge sanft 
gegen den Genfer See abfallen. Unterhalb Sauverny fliel1.t 
die Versoix durch einen Einschnitt in diesem Moranenrücken 
gegen den Genfer see ab. Bis unterhalb Divonne liegt die 

o 0,5 1km 

~ Geh61ze 

1 Pferdestallungen 

2 Parkplãtze 

3 Hippodrom 

4 Abfalldeponie 
A-I Unteneilung des Gelandes zur geschatzten 

Bestandesaufnahme der Baum- und 
Strauchvegetation (Tabelle 14) 

Abbildung 19 
Versoix (Divonne-Sauverny): Lage, Geholze. 

N 

+ 



Versoix ganz auf franzõsische.m Gebiet, bildet dan n aber bis 
unterhalb Sauverny die Grenze zwischen Frankreich und der 
Schweiz. In zwei künstliehen Kaniilen leanal de erans, Le 
Greny) unterhalb Divonne wird der Versoix ein Teil ihrer 
Wassermenge entzogen. Drei unbedeutende Zuflüsse münden 
in diesem Mittelabschnitt in die Versoix. Das Gebiet des 
Mittellaufes ist dünn besiedelt; grõ~te Ortsehaft ist der 
Kurort Divonne mit ausgedehnten Erholungseinrichtungen 
im Bereich der Versoix Ikünstlieher See, Pferderennbahn). 
Kleine Bauerndórfer liegen etwas erhóht an den Morãnen· 
abhiingen. Hõhe über Meer IFlu~): Divonne 470 m, Sau­
verny 455 m. 

462 Klima 

Langjiihriges Temperaturmittel lehangins-sur-Nyon) 9,3°e 
IAarau 8,6°e, Frauenfeld 8,2°e), Niedersehlagsmittel 
944 mm (Aarau 1024 mm, Frauenleld 906 mm). Die Nie· 
derschlagsmenge liegt im Raume Divonne - Sauverny in­
folge der Niihe des Jura allerdings etwas h6her. 

Tabelle 14 

463 Re/ief, 80denbeschaffenheit der Uferregionen 

Berüeksiehtigte Uferlangen: Versoix 21 km 110,5 km FluB­
lauf) , Le Greny 2,2 km 11,1 km Kanallauf). 

- Divonne-Pont de Grilly, Le Greny: Weitgehend ein­
heitliehes Profil. Flaehes, feuehtes Ufergelãnde mit 
einer meist nicht mehr <iIs 40 em über Normalwasser­
stand ragenden Uferb6sehung. Uler meist sehr steil 
oder senkreeht ins Wasser abfallend. Wo Sandbiinke 
angeschwemmt wurden, k6nnen seichte Uter vorkorn­
men. Ufermaterial meist Humus, wenig Kies. 

- Pont de Grilly-Wald unterhalb Sauverny: Steile Ufer­
biisehungen bis zu I m H6he alternieren mit flaehen 
Uferpartien. Meist fallen abe, aueh hier die Uler stei! 
bis zum Baehgrund ab. Ufermaterial: Humus, Kies, 
Sehotter. 

- Wai d unterhalb Sauverny: Eingesehnittenes TaI. Die 
Uferbiisehungen werden zusehends hiiher; zum Teil 
steigen die Talhiinge direkt von den Ufern aus aul. 
Ufermaterial: Humus. Kies. Schotter. 

Versoix: Bestandesaufnahme Igeschiitzt) der Holzpflanzen, nach Arten, Hiiufigkeiten und Abschnitten 

1 selten 2 selten bis vereinzelt 3 vereinzelt 4 vereinzelt bis hiiufig 5 hiiufig 6 hiiufig bis sehr hiiufig 7 sehr hiiufig 

A B e D Durch- E F G Ourch- H I 
schnitt schnitt 

Sa/ix spp. Weiden 6 7 6 7 7 7 7 6 7 2 1 
Populus spp. Pappeln 3 1 3 2 1 1 3 2 2 3 
A/nus g/utinosa Schwarzerle 7 7 7 7 7 6 4 7 6 7 7 
A Inus incana WeiBerle 3 1 
Betuta pendu/a Gemeine Birke 1 1 1 1 
Carpinus betu/us Hainbuche 1 I 1 3 
Cory/us avel/ana Hasel 3 I 4 2 I 1 2 2 7 7 
Quercus robur Stieleiehe 1 1 I 1 2 1 1 2 4 3 
U/mus spp. Ulmen 1 
8erberis vulgaris Berberitze I 
Sorbus aucuparia Vogelbeere I 
Crataegus monogyna Eingriffeliger Wei~dorn 1 2 1 3 I 2 2 5 5 
Prunus avium Vogelkirsche 3 I 1 1 1 
Prunus padus Trauben k i rsche 5 4 5 3 4 2 1 5 
Pruntis spinosa Sehlehdorn 1 1 I 2 1 4 
Robinia pseudoacacia Robinie I I 
Evonymus europaea Pfaffenkiippehen 1 5 3 3 2 I 1 2 2 1 
Acer pseudop/atanus Bergahorn 1 1 1 
Ace, p/atanoides Spitzahorn 1 I 
Acer campestre Feldaharn 1 1 3 4 
A.seu/us hippocastanum Gemeine RoBkastanie 1 1 1 
Rhamnus f,angu/a Faulbaum 1 1 1 1 1 2 2 3 
Rhamnus cathartica Kreuzdorn 3 2 5 4 3 
Titia sp. Linde' 1 
Cornus sanguinea Hartriegel I 4 3 I 3 2 2 2 4 5 
Fraxinus excelsior Gemeine Esehe 4 4 5 3 4 2 2 3 3 6 3 
Ligustrum vulga,e Liguster 1 2 1 I 1 1 1 1 
Lonicera·xy/osteum Gemeine Heckenkirsche 1 I 1 1 1 1 1 3 3 
Sambucus nigra Sehwarzer Holunder 1 1 1 1 I 
Viburnum opulus Gemeiner Sehneeball 5 5 4 4 5 5 5 4 5 4 3 
Viburnum lantana Wolliger Schneeball 3 1 4 3 3 2 2 2 3 2 
Piceaabies Fiehte I 1 1 3 
Pinus silvestris Gemeine Kiefer I I 1 
La,i" decidua Europaische Lârehe 1 

63 



64 

464 Hydrologische Bedingungen 

Gewasserdimensionen: 

- Versoix: Breite 5-10 m (meist eher bei 10 ml, Tiefe 
etwa 0,5-1,5 m (mittiefen Bassins bis über 2 m und 
seiehten Stellen bei Sandbanken; Normalwasserstandl. 

- Le Greny: Breite etwa 4 m, Tiete etwa 1 m. 

AbfluB (Hydrographisehes Jahrbueh der Sehweiz, 19301, 
La Batie (untere Versoixl: 

Minimale Abflu~menge 
Mittlere Abflu~menge 
Maximale Abllu~menge 

1,04 m3/s 
3,68 m3/s 
9,08 m3/s 

Im Untersuchungsgebiet wird durch die Ableitung van Was­
ser in d ie beiden erwahnten Kanãle {Canal de Crans, Le 
Grenyl die Abflu~menge beeinflu~t, Im Raume Sauverny 
werden 3 kurze Kanãle van der Versoix gespeist. 

Wasserstandsschwanku ngen: 
Versoix: Wasserstãnde van 70-80 em über Normalniveau 
werden bei starken Regenfãllen rasch erreicht, doch kaum 
überschritten. Das Sumpfgebiet zwischen dem Pont Béné 
und dem Pont de Grilly steht dabei gro~nteils unter 
Wasser. Sommerliehe Troekenheit (z,B, Sommer 19761 be­
wirken einen Wasserstandsabfall van etwa 20 em. Le Greny: 
Sehwankungen bis etwa 50 em. 

Strõmung: 
Zwisehen Divonne und dem Pont de Grilly sehr langsam 
(um 0,5 m/s), weiter unten zusehends rascher werdend. 
Le Greny: um 0,2 m/s. 

Gefiille: 
Divonne-Sauverny 0,13% (flaeher zwisehen Pont Béné und 
Pont de Grillyl; unterhalb Sauverny 0,69%, 

Eisbildung: 
keine 

Wasserqualitãt: 
Belastung (naeh Projekt MAPOS, 19771, ehavannes, Ver­
soix: mãf1ig schwache Belastung, mit Hinweis aut mõgliche 
starke organische Belastung in Chavannes (hoher Be­
deckungsgrad mit eiliatenfleekenl. Optischer Eindruek: 
Viel Zivilisations-Sehwemmgut unterhalb Divonne, jedoeh 
klares Wasser. Eine Trübung tritt erst unterhalb der Abfall­
deponie von Divonne ein. 

465 Vegetation (Abb,191 

Die Versoix wird im Untersuchungsgebiet von einem Gale­
riewald unterschiedlicher Zusammensetzung begleitet. Be-, 
sonders im mittleren Abschnil1 w;rd er oft dureh Sehilf­
bestãnde und Gro&eggenwiesen unterbrochen. 

Holzpllanzen (Tab. 141: 

Divonne bis gegen Pferdestallungen, Le Greny 
(Abschnitte A, B, ei: 
Hoher Baumbestand, überwiegend mit Schwarzerlen; da­
neben Esehe, Silberweide (Salix a/ba, knorrige gro~ For­
men entlang der Versoixl, Pappeln usw, Meistliehtes Unter­
holz mit überwiegend Weiden, Traubenkirsche, Gemeinem 
Sehneeball, Pfaffenkiippehen, Wolligem Sehneeball usw. 
Zwisehen Versoix und Le Greny: Weidendiekiehte (vor 
allem Salix cinerea, seltener auch S. triandra, S. aurita, 

S. capreal in Gruppen stehend, umgeben von Gro~ggen­
wiesen. 

Pferdestallungen-Pont de GrillY (D-GI: 
Unterbrochene Galeriewãlder urid Weidendickichte unter­
schiedlicher Lãnge, meist nicht sehr hoher Wuchs: Schwarz­
erlengruppen, Weidengebüsehe (vor allem Salix cinereal. 
Schwarzerlen- und Weidengen61ze sind oft relativ stark 
voneinander abgetrennt. In der Mitte van Abschnitt F, 
linkes Ufer, steht ei ne ehemalige "Papierweiden"-Plantage 
Iim eharakter iihnlieh S, vimi(la/is, aber mit gr6~ren Blat­
tern). Die Geh61ze sind durchsetzt mit Gemeinem Schnee­
bali, WeilSdorn, Kreuzdorn, Eschen usw. 8isweilen sind den 
Ufergeh61zen Sehilf- und Seggenstreifen vorgelagert, Beson­
ders im Abschnitt F sind lãngere Uferpartien baum- und 
strauehlos; Sehilfbestiinde und Gro&eggenwiesen begleiten 
hier die Ufer, manchmal durch$8tzt mit kleineren, vom Ufer 
abgesetzten Weidendickichten. 

Unterhalb des Pont de Grilly (H,II: 
Galeriewald, zum Teil mit hohem Baumbestand, dominiert 
von Schwarzerlen und Eschen, auch Eichen. Unterholz eher 
lieht: Hasel, Traubenkirsehe, Hartriegel. An den Waldriin­
dern diehte Bestande von Wei~dorn, Sehlehdorn und 
Kreuzdorn. Kaum mehr Weiden vorhanden. Zusammen­
setzung im grolSen Wald unterhalb Sauverny: ãhnlich, aber 
ohne die Dornstrãucher des Waldrandes. 

Krautpflanzen: 
Landwi rtschaftl iche Flãchen treten nur in der unteren 
Hiillte von Absehnitt D, linkes Uler (zuunterst aueh am 
reehten Ulerl, im Abschnitt E sowie im Absehnil1 H, also 
unterhalb des Pont de Grilly an die Ufer beziehungsweise 
Ufergehõlze {Futterwiesen, Mais, Weizen und anderes Ge­
treidel. 

Tabelle 15 gibt einen Überbliek über die Krautpflan­
zen in den Uferbereichen auBerhalb der landwirtschaft­
liehen Fliiehen, Sehilf- und Seggenbestiinde finden sieh, 
abgesehen vom õstlichen Ufer des Greny, erst unterhalb der 
Pferdestallungen und erreichen im Abschnitt F die gr61Sten 
AusmalSe. Besonders typisch sind h ier ausgedehnte Steif­
seggenwiesen mit den charakteristischen "Bülten" der Stei­
fen Segge (Carex elata). 

Bis zum Pont de Grilly kommen regelmii~ig Bestiinde 
verschiedener untergetauchter Wasserpflanzen vor (unter­
hal b des Pont de Grilly nimmt das Gefiille raseh zul; beson­
ders auch am sehr langsam flieP.,enden Greny. 

466 Zivilisatíon 

In einem Abstand von 3,5 km vom Versoix-Lauf des Unter­
suehungsgebietes (jegen die Ortschalten erass;er, Bogis­
Bossey, Chavannes de Bogis, Chavanne des Bois auf schwei­
zeriseher Seite (etwa 500 Einwohnerl, Vésenex-erassy, 
Divonne, Grilly, Sauverny und Versonnex auf franzõsischer 
Seite-(etwa 6500 Einwohnerl. 

Die flaehe Senke, in der die Versoix fliel1.t, ist vor 
allem Landwirtschaftsgebiet, das aber nieht überall bis an 
die Ver?oix vorst6lSt; zwel gr6lSere Sumpfgebie1e sind übricâ. 
gebli1en (Les Bidonnes, Marais de Prodon/Grand Batai~ 
lar~ Der anfangs der sechziger Jahre zur Kiesgewinnung 
für dle Autobahn Lausanne-Genf zerst6rte Sumpf zwi­
schen Dlvonne und der Versoix ist heute als Erholungs­
landsehalt mit künstliehem See und Hippodrom Teil der 
Bãder- und Spielstadt DivonnejNur ein minimaler Anteil 
der Besueher "gerat" allerdings In die Niihe der Versoix. Sie 
wird an drei Orten van StralSen überquert. Auf beschwer­
lichen Pfaden, die \lor allem von Fischern be/Jangen werden, 
k6nnen belde Ufer der Versoix abgeschritten werden. Der 
Flu~ wird gelegentlieh mit Booten befahren. 



T.belle 15 
Versoix: Blütenpflanzen in der Uferregion Inicht landwirtschaltliche Flachen} 

Humulus lupulus Hopfen o Galeopsis sp. Hohlzahn o 
Urtica .dioica GroBe Brennessel - Stachys silvaticus Wald-Ziest o 
Polygonum persicaria Floh-Kn6terich o Stachys paluster Sumpf-Ziest o 
Rumex sp. Ampfer - Mentha aquatica Wasserminze o 
Lychnis f/os-cucu/i Kuckuck-Lichtnel ke o Mentha longifo/ia RofSminze o 
Caftha palustris Sumpf-Dotterblume - Lycopus europaeus Gemeiner Wolfstrapp oB 
Ranunculus fluitans Flutender Hahnenful? o Solanum dulcamara Bittersür.er Nachtschatten o 
Ranunculus aquatjfjs Wasser-Hahnenful? OB Scrophularia sp. Braunwurz o 
Nasturtium officinale Echte Br:unnenkresse o Scrophularia nodosa Knotige Braunwurz o 
Filipendula u/maria Echtes Madesül? -B Veron;ca anagallis-aquatica Wasser~Ehrenpreis o 
Agrimonia eupatoría Gemeiner Odermennig o Plantago maior Grol?er Wegerich o 
Sanguisorba offícinalis Grol?er Wiesenknopf OB Valeriana sambucifolia Holunderblattriger Baldrian -Rubus fruticosus Brombeere o Campanula trachelium Nesselblãttrige Glockenblume o 
Rubus caesius Kratzbeere - Eupatorium cannabium Wasserdost -B 
Geum urbanum Echte Nelkenwurz o Solidago canadensis Kanadische Goldrute oB 
Vicia cracca Vogelwicke o Matricaria maritima Geruchlose Kamille o 
La thyrus pratensis Wiesen-Platterbse o Achiffea miffefolium Gemeine Schafgarbe o 
Trifolium pratense Rot-Klee OB Tussifago farfara Huflattich o 
Trifolium repens Weil?-Klee o Senecio paludosus Sumpf-Geil?kraut o 
Geranium robertianum R uprechtskraut o Cksium oleraceum Kohl-Distel -Geranium sp. Storchschnabel o Cirsium arvense Acker-Distel -Hypericum perforatum Echtes Johanniskraut o Disteln -B 
Circaea lutetiana Gemeines Hexenkraut o Taraxacum sp. Lõwenzahn OB 
Epilobium hirsutum Zottiges Weidenr6schen - Aflium sp. Lauch o 
Lythrum sa/kada Blut-Weiderich - Pofvgonatum sp. WeiBwurz o 
Hedera hefix Efeu - Arum maculatum Aronstab o 
Chaerophyffum temufum Taumel-Kãlberkopf o Iris sp. Schwertlilie -Daucus carota Wilde M6hre o Myriophyffum sp. Tausendblatt o 
Heracleum sphondyfium Bãrenklau -B Ca/fitriche sp. Wasserstern -Angefica sp. Engelwurz -B Elodea canadensis Kanadische Wasserpest OB 
Lysimachia vulgaris Gemeiner Gilbweiderich - Fontinalis antipyretica Fieber-Quell m aas OB 
Cafystegia sepium Gewõhnliche Zaunwinde o Juncussp. Binse o 
Gafium sp. Labkraut o Phragmites communis Schilfrohr -Myosotis sp. VergiBmeinnicht o Carex sp. Seggen o 
Prunella vulgaris Kleine Brunelle o Equisetum sp. Schachtelhalm o 

o Vorkommen festgestellt 

• hãufiges Vorkommen Izumindest abschnittweisel 

B als Nahrungspflanze des Bibers an der Versoix identifiziert (1191. Tab. 37) 
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5 Spezielle Biologie 

Im folgenden werden verschiedene Merkmale der 8iologie 
des Bibers vor allem in den speziellen Untersuchungsgebie­
ten und im Vergleich mit der Literatur beschrieben. Die in 
Kapitel4 charakterisierten Biotope werden alle seit Jahren 
von Bibern bewohnt; sie erfüllen al50 - zumindest auf 
Zeit - die Grundbedingungen eines Biberbiotopes. Es soll 
deshalb hier noeh nieht darum gehen, die grundlegenden 
Biotopansprüche des Bibers zu fermul ieren; vielmehr soll 
gezéigt werden, wie der Biber auf verschiedene, innerhalb 
der Toleranzgrenze liegende Umweltfaktoren reagiert. 

51 Zahl der Biber in den Untersuchungsgebieten 

Es wurde versucht, die Zahl der Familien in jedem Unter­
suehungsgebiet festzustellen. Die Zahl der Individuen ergibt 
sich aus dem Erfahrungswert von 5 Individuen/Familie 
(vergleiehe Kap.335). Die am erfolgreiehsten angewandte 
Methode zur Ziihlung der Familien (Siedlungen) innerhalb 
einzelner Kolonien basiert auf der Zãhlung der Winter­
vorriite im Herbst (Hav, 1958). Wo keine Wintervorriite 
angelegt werden, wurde versucht, mit Hilfe von Vergleichen 
der Kolonien untereinander (in bezug auf die Nahrungs­
grundlage, Menge der Aktivitiitsspuren, Zahl der Baue), von 
Angaben zur Siedlungsdiehte (Djoshkin und Safonow, 1972, 
vergleiehe Kap.335) und - in besehriinktem Mal>e - mit 
Hilfe von Beobachtungen zu einem Ergebnis zu kommen. 
Eine Fortpflanzung kan n durch Feststellen von Zahnspuren 
von Jungtieren mit einiger Übung belegt werden (Blanehet, 
1977). 

Aarau (Zurlinden-Insel) 
1 Familie (kein Wintervorrat, 1 Hauptbau, 1,6 km benützte 
Gewasserstrecke bei vergleichsweise guten Nahrungsbedin­
gungen); Fortptlanzung 1975, 1976, 1977 naeh Nagespuren 
ziemlich wahrscheinlich. 

Suhre 
1 Familie (kein Wintervorrat, 4,5 km benützte Gewasser­
strecke bei vergleichsweise beschrãnkten Nahrungsbedin­
gungen); Fortpllanzung 1975-1977 ungewi!?. 

Hüttwiler-, Hasensee 
Je 1 Familie (je 1 Wintervorrat, meist je 1 Hauptbaul; Fort­
pflanzung 1975-1977, Hüttwiler See: naeh Nagespuren 
ziemlieh wahrseheinlieh (1975 1 Jungtier tot, Todesursaehe 
unbekannt); Hasensee: 1975 ziemlieh wahrseheinlieh, 
1976 dureh Zahnspuren eindeutig belegt, 1977 und 1978 
dureh Direktbeobaehtungen von 2 beziehungsweise 3Jung­
tieren belegt, (1977 2 Totfunde: 1 ad. Individuum, Todes­
ursache kannte nicht gefunden werden; 1 subad. Indivi­
duum von gefiilltem Baum getôtet). 

Thur-Binnenkanal 
1 Familie (kein Wintervorrat, 1 Hauptbau, 1,8 km benützte 
Gewasserstrecke und einige Altwasser bei vergleichsweise 

mittelma!?igem Nahrungsangebot); Fortpflanzung 1975 bis 
1977 ungewi!?. 

Versoix 
6-7 Familien im Untersuehungsgebiet (4-6 Wintervorrãte, 
6-7 Hauptbaue, 10,5 km benützte Gewiisserstreeke bei ver­
glelchsweise guten, im unteren Teil mittelmar1igen Nah­
rungsbedingungen); Fortpflanzung 1975-1977: keine An­
gaben, aber sieher bei einem Teil der Familien erfolgt (1976 
1 Totfund). 

Genauere Zahlenangaben waren rein spekulativ. Es mur1 
aber berücksichtigt werden, daB die zahlenmaBige Zusam­
mensetzung der Kalonien von Jahr zu Jahr Schwankungen 
unterworfen ist (Todesliille, unterschiedliehe Fortpflan­
zungserfolge, Abwanderungen). 

52 Baue 

521 Gesta!t der Baue und Relief/Bodenbeschaffen­
heit des Ufers . 

Die Gestalt eines Biber-Wahnbaues richtet sich - abgesehen 
van den Wasserstandsbed ingungen - weitgehend nach dem 
Uferrelief. Gemeinsames Merkmal aller Baue ist, daB deren 
Eingange unter dem Wasserspiegel liegen. um var Feinden 
unbemerkt den Bau betreten ade r verlassen zu kõnnen. Die 
Rõhre steigt im Ufergelande an und endet über dem Wasser­
spiegel im WohnkesseL Bei genügend hohen und steilen 
Ufern kann der ganze Bau in der Erde angelegt werden; man 
sprieht naeh der Terminologie von Hinze (1950) von einem 
"Erdbau': Bei flacheren und weniger hohen Ufern bricht der 
Biber beim Hoehtreiben der Rôhre dureh den Erdboden; 
über dem entstandenen Loch hauft er Ãste und Erde an, um 
so das Daeh des Kessels wieder herzustellen (..Mittelbau"). 
Um den Eingang und die Rõhre vor Erosion zu schützen 
oder neu eingestürzte Rõhren und exponierte Eingãnge ab­
zudecken (zum Beispiel wenn in ungünstigem Ufergelãnde 
ein Eingang nicht unter dem Wasserspiegel angelegt werden 
kan n oder wenn der Wasserstand sinkt). kan n sich das Dach 
bis ins Wasser hinein lortsetzen (Wilsson, 1971). Bei Ulem, 
d ie sich kaum über den Wasserspiegel erheben, muf1 der 
Wohnkessel ganz in den aul der Erdoberfliiehe angehauften 
Asten angelegt werden; es entsteht eine Burg (..Hoehbau"). 
Die Baue haben einen oder mehrere Eingange und unter­
schiedlich verzweigte Gangsysteme. Zwischen diesen drei 
Formen gibt es, je naeh Geliindebesehaffenheit, alle mõg­
liehen Übergiinge. 

Neben den eigentlichen Wohnbauen gibt es in jedem 
Revier (Aktionsraum) mehrere Flueht- und Futterbaue, die 



als einfaehe Erdbaue mit einer kurzen Rõhre enden IDjo.h­
kin und Safonow, 1972). 

Einige Bauplãne und Mall.e sollen im folgenden zur 
Illustration dienen IAbb. 20-23, Tab.161. 

Wohnbaue 
Tabelle 16 zeigt, daf?, bei regelmãf?,ig und über lãngere Zeit 
benützten Wohnbauen Uferh6hen van mindestens 1,4 bis 
2,0 m die Anlage eines Erdbaues gestatten. Je niedriger das 
Ufer, je unstabiler der Ufergrund lzum Beispiel Sand), je 
ãlter der Bau ist und je grõP-:,er die Wasserstandsschwankun­
gen sind, desto grõll.er ist die Wahrseheinliehkeit, daf?, ein 
Kessel oder eine R6hre einbricht und der Erdbau durch 
Auftragen von Asten zum Mittelbau wird IBorodina, 1961, 
nennt für das Oka-Beeken in Ruf?,land kritisehe Uferh6hen 
von 1,2 -1,5 m). Ein Wohnbau, der, abgesehen von extremen 

Tabelle 16 
Maf?,e von Erdbau, Mittelbau und Burg 
ISituation der Baue, vergleiehe Abb. 8, 17, 25-27) 

B Kuppelhõhe 

D 
Ourrnmesser 

Or' Bau 
Nr. 

Aarau 2" 
3-7 

8 

Umiken 1. 2" 

Hüttwiler 1 
See 2" 

Hasensee 7a 

7b"{ 

8 
9" 

Broye 1 

Versoix l" 
2" 
3" 
4 
5" 
7" 
8" 

Thur- l" 
Binnen- 2 
kanal 3 

Ar< 
des 

Gesamt- e 
hõhe 

Baues A 

M 1,5 
E 2,0 
E 1,5 

E/M 2,0 

E/M 1,0 
M 0,7 

E 1,0 
E 1,8 
E 1,4 

E/M 0,8 
E/M 1,4 

B 1,4 

B 0,3 
B 0,5 
B 0,4 
B 0,4 
B 0,5 
B 0,4 
B 0,5 

M 0,5 
M 0,5 
E 0,7 

Uferhõhe 

Normalwasserstand 

Dimensionen in m 

B e D 

0,7 2,2 , 
- 2,0 -
- 1,5 -

0,2 2,2 ? 

0,3 1,3 3,Ox4,0 
0,9 1,6 4,0 

- 1,0 -

- 1,8 -
- 1,4 -

0,3 1,1 1,6x2,0 
0,3 1,7 1,5x2,0 

- 1,4 -

1,3 1,6 7,0 
1,5 2,0 4,Oxl0,0 
1,0 1,4 ? 
0,6 1,0 2,0 
1,3 1,8 4,Ox6,0 
1,3 1,7 5,Ox5,5 
0,8 1,3 4,Ox5,0 

1,0 1,5 4,0 
0,7 1,2 1,5x3,0 
- - -

regelmãllig und über langere Zeit benützte Wohnbaue 

E Erdbau 
M M ittelbau 
B Burg 

Wasserstandsschwankungen, genügend Trockenheit in der 
Wohnkammer bieten so 11 , muB offensichtlich eine feste 
Struktur IUfergelãnde, Astekuppel) aufweisen, die sieh min­
destens 1,4-2,0 m über den Normalwasserstand erhebt. 

Die Anlage der Baue folgt keinem bestimmten Sehema. 
Die in den Untersuchungsgebieten mit Hilfe einer Sondier­
stange und anhand teilweise eingestürzter Rôhren und Kes­
sel rekonstruierten Erdbaue wiesen alle ein relativ einfaches 
R6hrensystem mit nur wenigen Verzweigungen auf, ganz im 
Gegensatz zum Beispiel zu den Bauen der Bisamratte 
I Rahm und Stoeker, 1975). Oie Rõhren steigen, unabhãngig 
vom Uferrelief, in unterschiedlieher Distanz vom Eingang 
über den Wasserspiegel IAbb. 20). Naeh Wilsson (1971) und 
vielen anderen Autoren besitzt jeder Bau neben dem Wohn­
kessel aueh eine FrefSkammer am Wasser, was bei den unter­
suehten Bauen nicht überprüft werden konnte, doeh schei-

m 
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T 
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35 , 
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Bau 7a 

m 

.... c=~~§g-~ [ ~ 
-... - ,"" 

Rôhren: 
Breite 
H6he 
Oaehstãrke 

Kessel: 

8 7 6 5 4 3 2 1 Om 

40-50 em 
40-60 em IEingange bis 80 em) 
meist um 20-40 em 

Durehmesser um 80 em 
Hõhe um 75 em 
Oaehstãrke 20-30 em 

Abbildung 20 
Erdbau: Hasensee, Bau 7 Inaeh Sondierungen mit Stõber­
stoek, Situation am 26. ApriI1978). 67 
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Broye (Prom.sens) 

Kessel: 
Ourchmesser 70 em 
Hóhe 50 em 
Oaehstiirke 25 em 

m 

Aar ... : Baue 3-7 
m 
2
1

- __ _ 

Ulerprolil 

o ---T---T---T---T---r--

6 5 4 3 2 

Aarau: Bau 8 
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;f~ ~. =='(j 2,1m 
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l 
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~ 
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6 I 

26,0 m 

5 ~ I 
~ 

5,3m 

4 I 

3 ~=r;" 
Abbildung 21 
Erdbaue. 

nen die Biber auch in den Wohnkesseln zu fressen, denn es 
konnten in zahlreichen eingestürzten Kesseln gr6&!re Men­
gen entrindeter Aste gefunden werden. Die bewohnten 
Kessel werden mit Nistmaterial ausgepolstert. Dazu dienen 
neben Gras IW.rren, 1922) vor allem Holzlasern, die in 
ihrer Langsrich'tung von den Ãsten abgetrennt werden. (lm 
Gegensatz dazu wird bei m Fãllen eines Stammes immer 
quer zum Faserverlaul genagt.) Oie Baue 7a und b am 
Hasensee IAbb.20) haben untereinander keine Verbindung, 
obwohl sie kaum 5 m auseinander liegen. Jedes Rõhren­
system hat hier nur je einen Eingang. Auch beim grôBeren 
Baukomplex 1 am Hasensee. mit mindestens 7 Eingãngen 
auf 40 m Uferstreeke waren keine eindeutigen Verbindungs­
r6hren festzustellen. Anders beim Bau 1 am Hüttwiler See, 
wo mindestens 4 Eingange zum selben R6hrensystem ge­
hóren. Naeh Ognev (1963) hat allerdings "jeder" Erdbau 
2-3 Eingange. Die Ausdehnung der Gangsysteme ist unter­
sehiedlieh; im Baukomplex 1 am Hasensee sind Kessel noeh 
in einer Distanz von 30 m (naeh R. Bischofberger, mündlieh, 
sogar bis 60 m) vom Uler lestzustellen. In Bau 1 am Hütt­
wiler See verbinden eine oder mehrere 21 m lange R6hren 
den See mit einem Biberkanal, der landeinwarts in ein Wei­
dendiekieht lührt. Je naeh Ulerreliel und Wasserstands­
bedingungen liegt die Ausdehnung aber normalerweise bei 

5-15 m. Die untersuehten Baue hatten ROhrenprofile von 
40-60 em Breite und 30-60, in Ulerniihe bis 80 em Hóhe, 
Oer Durehmesser der Kessel betrug 80-100 em, die H6he 
50-75 em, die Oaehstiirke bei R6hren und Kesseln 20 bis 
40 em. An seiehten Ufern entsteht vor den benützten Ein­
gangen - ãhnlich wie bei der Bisamratte - eine Einfahrts­
rinne mit einer Wassertiefe von mindestens 60 em. 

Mehrere untersuehte Baue sind als Übergange zu Mit­
telbauen zu bezeiehnen; entweder sind ihre Eingange mit 
Asten und Zweigen abgedeekt IHüttwiler See Bau 3, Hasen­
see Bau 10, Thur-Binnenkanal Bau 1}, oder eingestürzte 
Róhren und Kessel erhielten ein Astedach IAarau Bau 1, 
Umiken Baue 1 und 2, Hüttwiler See Bau 1, Hasensee Teile 
van Bau 1, Baue 8 und 9). Eigentliehe Mittelbaue und Bur­
gen sind als Folge der Ilaehen Ulertapographie und/oder der 
Wasserstandsbedingungen in Aarau (Bau 2), am Hüttwiler 
See (Bau 2), am Thur-Binnenkanal IBaue 1,2) und vor allem 
an der Versoix IBaue 1-8) entstanden, Oie Uler haben an 
diesen Stellen Hóhen von 0,7-0,3 m 11,5 m bei Bau 2 in 
Aarau) über Normalwasserstand; die Astkuppeln erreichen 
entspreehend Hóhen von 0,7-1,5 m über Boden ITab.16). 
Das lür die Kuppel verwendete Holz maehen vor allem zu­
vor entrindete Aste oder Altholz aus der Umgebung oder 
vom Grund des Gewassers vor dem Bau aus. Nur vereinzelt 
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Mittelbau: Hüttwiler See, Bau 1 und benaehbarte Rbhren (Situation am 20. Juli 1978). 

werden unbearbeitete Ãste aufgetragen, vor allem von 
Arten, die kaum oder gar nicht zum Nahrungsspektrum des 
Bibers gehoren (Hartriegel, Faulbaum, Kreuzdorn). Beim 
Bau der 8urgen findet al50 eine eigentliche .Abfallverwer­
tung" statt. Die verwendeten Aste haben kaum je Durch­
messer von mehr als 10 em. Der Bau und mehr noch die In­
standstellung der Baue fallt in den Herbst. Neben Asten 
werden lOr Abdiehtung Erde und Sehlamm deponiert. Das 
Material w;rd im Wasser ader in we;chem Grund in der Um­
gebung geholt und auf einem Weehsel, eventue!! mit Ver­
zweigungen (Abb.22 und 23), auf den Bau gebraeht. Eine 
Seite der Astekuppel bleibt dabei immer frei von Erde und 
Sehlamm, was ei ne genü~nde Luftzufuhr in den Bau ge­
wahrleistet. Naeh Wilsson (1971) ist diese luftdurehlassige 
Seite gewbhnlieh auf der vom Wasser abgekehrten Seite des 
Baues; Blanehet (1977) ist genau der gegenteiligen Meinung. 
Eigene Beobaehtungen deuten eher darauf hin, dar., der 
Lufteinla~ derjenigen Seite gegenüberliegt, auf der Erde 
oder Sehlamm am leichtesten zu holen sind, auf welcher 
Seite des Baues aueh immer das sei. 

Mit der H6he der Kuppel steigt auch die von Ãsten 
bedeekte BodenWiche (Tab. 16). Bau 2 an der Versoix hat 
als grõr.,te Biberburg der Schweiz einen Durchmesser von 
4 x 10 m; zusammen mit in grol5en Mengen ans Ufer depo­
nierter Ãste (zum Schutz von Eingangen und Rõhren, als 
Wintervorrat) wird e;ne Flãche von gegen .150 m2 bedeckt. 

lm allgemeinen besitzen Mittelbaue und Burgen nur 
einen Kessel (AusmalSe ahnlieh wie in Erdbauen). Dieser 
steht allerdings oft mit einem Rõhrensystem aul5erhalb der 
Aste kuppel in Verbindung (Wilsson, 1971; vergleiehe aueh 
Bau 1 am Hüttwiler See, Abb. 22). 

Dar., der 8iber auch die natürlichen Gegebenheiten 
seiner Umwelt nutzen kann, ohne sieh ei nen 8au selbst an­
legen zu müssen, beweisen die sensationellen Beobaehtun­
gen in den im Sommer ausgetrockneten Gorges du Gardon 
(Südfrankreieh). Biber leben hier in unterirdischen natür­
liehen Felshõhlen mit ganzjãhrigen Wasservorkommen 
(Blanehet, 1977). 

-'~--Ufer 

Sehilf 

o 2 , 

Wintervorrat 

Abbifdung 23 
Mittelbaue: Hüttwiler See, Baue 2 und 3 (Situation Herbst 
1977). 69 
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Obrige Baue 
In jeder Kolonie existieren neben den eigentlichen Wohn­
bauen zahlreiche weitere, einfache Erdbaue. Sie bestehen 
meist nur aus einem kurzen Gang mit wenigen Verzweigun­
gen (Abb. 21, Baue 3-8, Aarau). Die Uinge versehiedener 
solcher Baue bei Aarau und am Hüt1wiler See lag bei 1,5 bis 
6 m. Sie werden im allgerneinen kaum neuen Wasserstands­
bedingungen angepa~t. Naeh Djoshkin und Safonow (19721 
handelt es si eh vor allem um Flueht- und Futterbaue, wo 
die Tiere vom Feind ungestõrt fressen. sich verbergen und 
Atem sch6pfen kônnen. Nach diesen beiden Autoren sind 
Fluchtbaue lãnger und verlaufen horizontaler als Futter­
baue. Beobachtungen am Hasensee lassen vermuten, daB 
solche einfache Baue mindestens wahrend des Sommers von 
einzelnen Tieren der Familie auch als Wohnbau benützt 
werden. 

Anhand von frischen Trittsiegeln und Nahrungsresten 
konnte in Aarau einwandfrei festgestellt werden, daI?, auch 
Baue, dere n Eingange bis 40 em über dem Wasserspiegel 
liegen, benützt werden (Abb. 21, Bau 8, Aaraul. Aueh Wils­
son (19711 maehte die Beobaehtung, daB solche Baue ge­
legentlich wahrend des Sommers bewohnt werden. 

N jcht eigentl ich als Baue zu bezeichnen sind Sassen 
und Hochwassersitze. Sassen sind einfache Erdmulden in 
der Kraut- und Strauehvegetation der Uferbõsehung, die· 
wah rend Aktivitatspausen nachts und gelegentl ichen "Son­
nen badern " tagsüber Deekung bieten (Johnson, 1921; 
Heidecke, 1974/75; Kasper, 19781. Vereinzelt waren Sassen 
am Kanalufer bei Aarau in den dichten Goldruten- und 
Weidebestanden zu finden. Mindestens zwei auch van Blan­
eh.t (19771 erwiihnte Hoehwassersitze wurden wahrend 
Winter- und Frühlingshochwasser 1977 an der Versoix er­
richtet. Zwischen dicht stehenden Stammen einer Erlen­
gruppe wurde eine erhõhte Plattform mit Nistmaterial aus· 
gepalstert (etwa 1 m über Normalwasserstand der Versoix). 
Frisch entrindete Zweige zeugten van der kürzlichen Anwe­
senheit des Bibers. Hachwassersitze werden offensichtl ich 
vor allem in sehr flaehem Ufergelande angelegt, wo bei 
Hochwasser weit und breit keine trockene Bodenerhebung 
zu finden ist, wie an der Versaix zwischen dem Pont Béné 
und dem Pont de Grilly. Es ist anzunehmen, da~ bei Hoch­
was"sern an der Versaix das Wasser tür kurze Zeit jeweils 
auch in den Burgen zu hoch steigt, so daI?, die Tiere zum 
Verlassen des Baues gezwungen werden. 

UferreUef und Bodenbeschatfenheit als faktoren 
bei der Standortwahl des Baues 
Die Uter der im Kapitel 4 beschriebenen Gewasser weisen 
die unterschiedlichsten Bodenbeschaffenheiten und Reliets 
auf, doch findet der Biber überall zumindest streckenweise 
geeignete Ufer, um seine Baue in irgendeiner Modifikation 
zu erstellen. Kiar wird sofort, dar1 mit Pflasterung ader 
Blockwurf versehene Ufer gemieden werden, da sie kelne 
Mõglichkeiten zum Graben bieten. Weder im Gebiet der 
Zurlinden-Insel nach im Umiker Schachen sind im Bereich 
soleher Ufer Baue zu finden (vergleiehe Abb.5, 25, 81. 
Hinze (19501 und Wilsson (19711 erwahnen allerdings die 
Mõgliehkeit, da~ Burgen aueh an felsigen Ufern erriehtet 
werden, wabei das gesamte Rõhrensystem in den aufge· 
schiehteten Asten angelegt wird, jedoeh dürfte es sieh da bei 
um ei ne Ausnahme handeln. An der Suhre sind ober- und 
unterhalb des heute bewohnten Abschnittes die Ufer mit 
Blockwurf beziehungsweise Betonrandern geschützt; an 
diesen Abschnitten sind keine Baue vorhanden, und es ist 
aueh keinerlei Aktivitiit zu verzeichnen (vergleiehe Abb_111. 
Im Gebiet der Zurlinden-Insel kommen neben Bloekwurf 
Kles und Sand vor {Sand zum Tei! schon etwas humusiert}. 
Abbildung 25 zeigt, da~ S8ndige Ufer dem Kies vorgezogen 
werden (bei gleiehem Uferreliefl, da sie offensichtlich lei eh­
ter zu bearbeiten sind. Andererseits sind Baue an sandigen 

Utern bei I-Iochwasser durch Erosion stark einsturzgefahr­
det. Die Baue sind deshalb vorzugsweise an Uferpartien mit 
gut entwickelter Strauch- oder Baumvegetation zu finden, 
wo Wurzeln das Badenmaterial zusammenhalten oder sich 
die Festigkeit des Bodens durch Humusbildung schon etwas 
verbessert hat (vergleiehe Abb.71. Auch am Hüttwiler See 
ist zu beobachten, da~ das in bezug aufs Relief geeignete, 
jedoeh mit Kies und Gerall durehsetzte Steilufer am Mittel­
abschnitt des Nordufers eh er zugunsten flacherer, jedoch 
rein aus Humus bestehender Ufer vorgezogen wird. Inter­
essant ist aber folgendes Verhalten: Einzelne Róhren von 
Bau 1 am Hasensee stúrzten unter dem Gewicht eines Last­
wagens ein. Die defekten Rõhren und das umliegende Ge­
liinde wurden mit Kies aufgefüllt und abgedeekt. Trotzdem 
wurden bald neue R6hren gegraben. Der Standort eines 
über langere Zeit benützten Baues wird al so auch nach einer 
Versehleehterung der Bodenbesehallenheit und damit der 
Grabbedingungen nieht aufgegeben_ 

Der ursprüngliche Bautyp ist der Erdbau; wenn immer 
móglich, wird der ganze Bau im Boden angelegt (Hinze, 
1950; Blanchet, 19771. Es ist deshalb kiar, da~ - günstige 
Bodenbeschaffenheit vorausgesetzt - hõhere Uferbõsehun­
gen bevorzugt werden. Klassisch ist das Beispiel der Rhone­
biber: Van der Rhone und ihren Zuflüssen sind nur wenige 
Burgen bekannt. Kaum in der Versoix ausgesetzt, errichte­
ten die Rhonebiber die erste Burg und zahlreiche weitere 
folgten, denn das flaehe Ufergeliinde lii~t die Anlage eines 
anderen Wohnbaues über weite Strecken nicht zu (Blanchet, 
1960, 19771. Aueh die Beobaehtungen aus den Untersu­
chungsgebieten wiesen darauf hin, dar1 niedere Uferb6schun­
gen mit seichten Ufern zugunsten hoher, steil abfallender 
Bõschungen gemieden werden, zum Beispiel Aarau (ver­
gleiehe Abb.5 und 6 sowie Kap. 4131, Umiker Schachen 
(vergleiehe Abb. 81; die Baue liegen hier am linken Ufer der 
Alten Aare, vor allem gegenüber der unteren Insel, wo die 
Ufer steil und hoeh sind. An der Versoix fallt die Tendenz 
auf, daB die Burgen eher an den AuBenkurven des Flusses 
angelegt werden, wo die Uferb6schung unterhalb des Was­
serspiegels steil und tief abfiillt_ 

Es ist zu erwarten, daB mit den Gewasserkorrektio­
nen, die dem Gewasser ein einheitliches Profil mit standar­
disierter H6he und Neigung der Uferbõschung aufzwingen 
(vergleiehe Suhre, Kap. 4331, die Voraussetzungen zum Bau 
einer Burg kaum mehr gegeben sind. Die Bóschungen wer­
den so angelegt, da~ aueh bei Hochwasser der Flu~ nieht 
über die Ufer treten 501lte, das heiBt, daB unter normalen 
Wasserstandsbedingungen reine Erdbaue angelegt werden 
kõnnen. 

Der Standort eines Baues erklart sich nicht allein aus 
dem Uferrelief und der Bodenbeschaftenheit; als weitere 
Faktoren dürften die Wasserstandsverhiiltnisse (Kap_ 5221 
eine gewisse Rolle spielen. 

Djoshkin und Safonow (19721 erwiihnen, daB friseh 
ausgesetzte Tiere in den ersten Jahren Erdbaue bevorzugen 
und erst unter dem zunehmenden Siedlungsdruck der wach­
senden Population und der besseren Akklimatisierung auch 
Standorte wahlen, die den Bau einer Burg erfordern. Auch 
die Anlage von Dammen und Kanalen soll erst nach einer 
langeren Angewóhnungsphase intensiviert werden (notige 
"Optimierung des Biotops"l. Dagegen sprieht allerdings die 
Beobachtung an der Versoix; hier entstand die erste Burg 
kaum einige Monate nach dem Freilassen der Tiere. 

522 Baue und Wasserstand 

Das Relief einer bestimmten Uferstelle bedingt bei verschie­
denen Wasserstanden unter Umstanden Anpassungen des 
Baues. Ein bestimmter Bautyp ist keine unveranderliche 
Anlage; bei steigendern Wasserstand kann aus einem Erdbau 



ein Mittelbau, aus einem Mittelbau ei ne 8urg werden, da 
der Wohnkessel bekanntlieh immer über dem Wasserspiegel 
liegen mul), lversehiedene Beispiele: Wilsson, 1971). Typiseh 
iür d ie Entstehung eines Mittelbaues ist die Geschiehte von 
Bau 2 auf der lurlinden-Insel. Bei f\lormalwasserstand reicht 
die LJlerhóhe zur Anlage eines Erdbaues aus 11,5 m). Wiih­
rend des Hoehwassers vom Februar 1977 erreiehte der Was­
serspiegel aber schon bald die obere B6sehungskante und 
setzte das Ufergelande wahrend einigen Tagen bis 50 em 
unter Wasser. Es ist anzunehmen, daB die Tiere sieh wah­
rend dieser kurzen leit auf noeh h6her gelegene Inselteile 
in Sicherheit braehten. Mit dem Rüekgang des Wassers 
wurde bei ufervollem FluBbett mit der Anlage eines Baues 
begonnen; Aste wurden aui der B6schung deponiert (Bau­
beginn erst naeh dem Hoehwasser, belegt dureh frisehe Aste 
ohne Sandüberzug in der Umgebung). Der zuniiehst kleine 
Asthauien bot in den ersten Tagen des Baubeginns noch 
wahrend des Hochwassers nur behelfsmaBigen Untersehlupf, 
verlier.. doch jedesmal, wenn man sich tagsüber dem Bau 
naherte, ein Tíer den Bau. Aueh andere Notbehausungen in 
der Umgebung wurden von weiteren Tieren verlassen. Einen 
Monat spater hatte der Bau nach weiterer Anhaufung von 
Asten, Sand und Lehm schon fast seine spatere Gr6Be er­
reicht. Die groBe Hahe, die dieser Bau wie auch die Baue 1 
und 2 im Umiker Schaehen erreiehen 12,2 m über Normal­
wasserstand; vergleiehe Tab.16) ist al so bedingt durch die 
bei Hoehwassern starken Wasserstandserh6hungen. Sie wir­
ken si eh bei Bau 2 auf der Zurlinden-Insel folgendermal),en 
aus: 

etwa 800 m3/s x)(.)(y: 

etwa 0,5 m Hochwasser 
etwa 600 m3/s 

0.7 m x":xx,c.x)()(.,c.;xx" 
y:\------+ 
~x 1977 wahrend 

Abbildung 24 

x etwa 1 ,5 m 77 Tagen erreicht 
x 
" etwa 200 m3/s 

Normalwasserstand 

lurlinden-Insel, Bau 2, bei verschiedenen Wasserstanden. 

Bei etwa 600 m3/s Abflu!), erreicht der Wasserspiegel 
die Oberkante der Uferbóschung, ein Wert, der 1977 wiih­
rend immerhin 37 Tagen erreieht wurde lvergleiehe Kapi­
tel 414). Ein Verbleiben im Bau ist dank seiner grol),en Hõhe 
noch mõglich. Bei kurzzeitig h6heren Werten muB der Bau 
verlassen werden. 

Es seheint aber, daI), sich nieht in jedem Fali bei stei­
gendem Wasserstand ein Bautyp aus dem anderen ent­
wickelt. Die Verlangerung der Rõhren in leicht ansteigen­
dem Ufergeliinde dürfte ei ne andere MÕQliehkeit sein, dem 
naehrüekenden Wasser zu entfliehen. Móglicherweise rei­
ehen deshalb eirizelne R6hren von Bau 1 am Hasensee bis 
30 m ;ns Landesinnere. 

Eine Adaption des Baues an den steigenden Wasser­
stand ist, wie andeutungSvVeise schon erwahnt, nieht immer 
mõglich, da es sich eventuell um zu grof5e Differenzen han­
deit. Der Wohnbau muB dann wahrend einiger leit verlas~ 
sen werden; die nare suchen auf erhõhtem Ge/ande Schutz 
IOgnev, 1963) oder riehten sieh Hoehwassersitze ein (ver­
gleiehe Kap. 521). Von starken Hoehwassern betroffen sind 
neben den Kolonien an der Aare auch die Biber am Thur~ 
Binnenkanal. Der Rückstau des Thur-Hoehwassers vom 
1. August 1977 (vergleiehe Kap.454) bewirkte, daI), die 
Spitze von Bau 1 am Giel),en 2 IAbb.17) 1 bis 1,5 m unter 

dem Wasserspiegel la9. Die Tiere muBten auf hõheren Stel­
len, wahrseheinlich auf den Hoehwasserdammen, luflueht 
nehmen. Solche Ausnahmesituationen kõnnen offensieht­
lich vom Biber durehaus bewaltigt werden, waren doch 
3 Tage nach der Hochwasserspitze bereits wieder irische 
Aktivitãtsspuren zu finden; mit einigen Astan war auch 
schon der Bau ausgebessert worden. Aueh nach zwei Aare­
Hoehwassern im Jahre 1977 waren aut der Zurlinden-Insel 
und im Umiker Schaehen zumindest in unmittelbarer Nahe 
der Baue sogleich frische Spuren zu verzeiehnen. Blanchet 
(1977) berichtet van den seltenen, aber iiu/!,erst brutalen 
Hochwassern in den von Bibern bewohnten Sehluehten 
verschiedener Rhone-luflüsse, wo die Wasserstande innert 
kurzer leit um 10-20 m steigen, in einem Fali an der Ar­
déche sogar 21 m innerhalb einer Stunde. Trotzdem schei­
nen die Tiere in der Folgezeit jeweils nicht weniger hãufig 
zu sein. Hoehwasserbedingte Abgiinge IAbwanderungen, 
Todesfiille) kommen jedoeh immer wieder vor IElbe: Nicht, 
1967; Hoffmann, 1967). Je grõl),er die Population ist, desto 
besser kann sie natürlich den Abgang einzelner Individuen 
verkraften; bei kleinen K%nien van Familiengrõr:se wie 
eben an der Aare oder am Thur-Binnenkanal ist die Gefahr 
entspreehend grõl),er, da!), die Fortpflanzung dureh den Tod 
eines Tieres unterbrochen wird. Gefãhrdet sind vor allem 
aueh Jungtiere IHoffmann, 1967). Aueh wiihrend Hoeh­
wassern siehere Unterschlupfe kõnnen diese Gefahr sehon 
stark reduzieren. Dies wurde für die da mais stark gefahrde­
ten Elbebiber schon vor Jahrzehnten erkannt. Es wurden an 
versehiedenen Orten hochwassersichere, künstliche Baue er­
stellt, die mit Erfolg aueh heute noeh benützt werden 
IHinze, 1950; Heidecke, mündlieh). 

Wasserstandssehwankungen sind ein natürlicher Fak­
tor in der Umwelt des Bibers. Natürliehe Hoehwasser pfle­
gen si eh auf bestimmte Jahreszeiten zu kanzentrieren; die 
Tiere kõnnen sich dureh Gewõhnung den Umstãnden an­
passen. Trotz der Wasserregulation dureh zahlreiche Kraft­
werke entsprechen die AbfluBschwankungen der Aare 
einigermaBen natürlichen Bedingungen. Willkürlieh verur­
saehte Abllu!),regulationen, wie sie Wilsson (1966) vom 
Faxa/v (Schweden) beschreibt, die tagliche Wasserstands­
schwankugen von 1.4 m verursachen, liegen eindeutig jen­
seits der Anpassungsfàhigkeit des Bibers. Neben der Stõrung 
versehiedener Aktivitatsbereiche bewirken sie eine beschleu­
nigte Erosion der Uferbaue und bestandiges Abschwemmen 
der gesammelten Wintervarrate var dem Bau. 

523 Baue und Zivilisation 

Biber sind scheue Tiere. Ein an Land, zum Beispiel bei der 
Nahrungsbesehaffung, überraschter Biber flüchtet sofort ins 
Wasser. Am Ufer fressende Tíere suchen das offene Wasser 
auf; bei grõBerer Gefahr tauchen sie in einen Bau ab. Der 
Bau bietet fast absoluten Sehutz: Die natürliehen Feinde 
IWolf, Luehs, Vielfral? usw.l lauern dem Biber auBerhalb 
der Baue auf IDjoshkin und Safonow, 1972). Die Schutz­
funktion zeigt si eh auch beim Betrachten der Lage einiger 
Baue. In Aarau wurden ausgedehnte, zur leit verlassene 
Baue am Iinken Kanalufer gegenüber dem unteren Inselteil 
angelegt IAbb. 25). Andererseits wird aber trotz gutem, der 
Vegetationszusammensetzung auf der Insel weitgehend en t­
sprechendem Angebot dieses Ufer nie zur Nahrungsbeschaf­
fung aufgesueht - affensiehtlieh wegen den zahlreichen 
Stõrungen dureh Ful3gãnger, Vela- und Mofafahrer usw. 
lvergleiehe Kap.415 und 416). Am Hasensee befindet sieh 
der grol),e, oft als Wohnbau benützte Komplex von Bau 1 
im Gebiet zwisehen Bootshaus, Parkplatz und Gerate­
sehuppen, wo sich zur Hauptsaehe die menschliehe Aktivi­
tat konzentriert (vergleiehe Abb. 26 und Kap. 446). Einige 
Rõhren unterqueren den lufahrtsweg und den Parkplatz. 71 
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A 

- Erdbau 
.. Mittelbau 
O zumindest zeitweise als Wohnbau benützt 

lAI Ufer: Sand, zum Teil etwas Humus 

Abbildung 25 
Aarau: Verteilung der Bau8. 

524 Verteilung der Baue im Biotop, 
zeitliche Benützung und Unterhalt 

Die Verteílung der groI1en, alten, im Herbst jeweils instand­
gestellten Wohnbaue an der Versoix ist ziemlich regelmãP"ig 
IAbb.27: Bauel, 2, 3, 5, 7, 8). Sie liegen 1,0 bis 1,9 km 
voneinander entfernt. Der Wohnbau jst das Kernstück eines 
8iberreviers (Aktionsraum). Die Grõ~ des Aktionsraumes 
und damit die Siedlungsdichte richtet sich weitgehend nach 
der Qualitat des Biotops lvergleiehe Kap. 335). Weitere Hin­
weise aut die GrôP.,e des Aktionsraumes gibt die Vertellung 
der Bibergeildeponien I Kap. 574). Die relativ gleiehmaBige 
Verteilung der Wohnbaue an der Versoix zwischen Divonne 
und Sauverny dürfte damit Ausdruck relativ homogener 
Lebensbedingungen sein, und zwar vor allem in bezug aut 
die Nahrungsgrundlage und den Gewãssercharakter. Die 
Baue 4 und 6 sind neueren Datums 11976n7 beziehungs­
weise 1977/78) und noch klein. Ihre Funktion und Stellung 
sind bis dahin noeh unklar. Die groBe Zahl der Markierun­
gen zwischen den Bauen 6 und 7 im Januar 1978 lverglei­
ehe Abb.47) deuten darauf h in, daB es sieh nieht um zwei 
Baue ein- und derselben Familie handelt, sondern eher, daB 
si eh eines oder mehrere Individuen zusatzlich anzusiedeln 
versuehen. Der Wohnbau liegt meist nicht im Zentrum des 
Aktioqsraums. Seine Lage riehtet sich vielmehr nach der 
Uferbesehattenheit, eventuetl auch nach dem rnomentanen 
Nahrungsangebot. Wie wir sehen werden, wird nicht unbe­
dingt kanstant derselbe Bau als Wohnbau verwendet; die 
Benützung eines Wohnbaues dauert aft nur kurze Zeit. Die 
zahlreichen weiteren Baue IFlucht- und Futterbaue) ver­
teilen sich auf den gesamten Aktiansraum, sind jedoeh att 

gehãuft in der Umgebung der gr6Beren Wahnbaue anzu­
treffen IAbb.25, 26). Die effektive Zahl soleher einfaeher 
Baue dürfte um einiges h6her sein, als sie an Hüttwiler- und 
Hasensee oder bei Aarau festgestellt werden kannten. Da 
es sich durehwegs um reine Erdbaue handelt, sind sie nur 
schwer auszumachen. Ott lassen sie sich erst erkennen, 
wenn eine Rõhre einbrieht. Wie grof1 die Zahl sokher Baue 
ist, erfãhrt der Interessierte in überrasehender Weise beim 
Spaziergang entlang der Versoix. wenn er zum x-ten Mal 
unverhafft in eine eingestürzte Rõhre tritt. 

Eine Chronologie der Benützung verschiedener Baue 
der Kolonien Aarau und HÜ1twiler-/Hasensee sieht folgen­
dermaBen aus lerstellt aufgrund monatlieher Kontrollen, 
vergleiehe Abb. 28): 

Aarau 
1975 

- 9.10., Bau 1: nur alte Aste über eingestürztem Gang­
system, keine Erdpflasterung. 

- 1.12., Bau 1: einige wenige frisehe Aste auf Bau. 

1976 
- Winter1975n6, Bau 1: wahrseheinlieh bewohnt. 
- Marz/April, Bau 1: Versuehe mit in den Gãngen depo-

nierten Weidenzweigen zeigen hóchstens sporadische 
Benützung an. 

- Mai his Juli: 6 Siehtheobaehtungen lassen vermuten, 
dal1. der Wohnbau am linken Kanalufer liegt. Den Bau 
genau zu IOkalisieren, war jedoch auch mit Hilte eines 
Tauehers n ieht mõglich. 

- Juni bis Oktober: Diverse Baue am linken Kanalufer 
und an der Alten Aare zeigen Benützungsspuren. 



Abbildung 26 
Hüttwiler-, Hasensee: Verteilung der Baue. 

2 

3 

6 
7 

• Burg 
• alte. unbenützte Burg 

8 • Hochwassersitz (Frühling 1977) 

Abbildung 27 
Versoix: Verteilung der Wohnbaue. 

-- Erdbau 

.. Mittelbau 

o zumindest zeitweise als Wohnbau benutzt 

_ 20.12., Bau 1: einige frische Aste und Zweige auf Bau 
deponiert; Bau 9: einige frische Aste und Zweige über 
eingesunkener Rõhre deponiert. 

1977 
- 17.1 .. Bau 9: weitere entrindete Aste deponiert; grõ~te 

Aktivitat urn diesen Bau. 
- 14.2., Baue 1 und 9: nach Hochwasser eingestürzt. 

Bau 2 (Neuanlage): Aste und Zweige auf Uferbô­
schung deponiert. 

- 14.3., Bau 2: weitere Aste hinzugefügt, mit Sand und 
Lehm abgedeckt. 

- 12.4., Bau 2: keine Verãnderungen; Bau l: Fre~platz 
vor dem Bau deutet aut mindestens zeitweise Benüt­
zung. 

- 9.5., 8au 2: nach Hochwasser einige weitere Aste hin­
zugefügt. 

- 6.6., Bau 2: zahlreiche weitere Aste sowie Sand und 
Lehm hinzugefügt. 

- 5.8., Bau 2: Gangsystem zum Teil eingestürzt. 
- August bis Dezember. Bau 2: keine Veranderungen, 

doch zeigt ein gro~r Fre~platz Ende November, daI> 
der Bau weiterhin benützt wird. 

Hüttwiler See 

1975 
- 19.11., Bau l: zahlreiche Aste auf Bau deponiert, mit 

Humus bedeckt. 
- 9.12., Bau 1: einige weitere Ausbesserungsarbeiten. 

1976 
- 5.1., Bau 1: wenige weitere Ausbesserungsarbeiten. 
- 3.2., Bau 2: viele frisch entrindete Aste unter dem 

Birkenstrunk vor dem Bau gestapelt. 
- 23.6.: evtl. diverse Erdbaue benützt. 
- 19.7., Bau l: infolge Trockenheit liegen die meisten 

Eingãnge über dem Wasserspiegel; Bau 2: wahrschein­
lich unbenützt (Zugang zum Rõhreneingang stark mit 
Seerosen bewachsen); Bau 3: wahrscheinlich benützt 
(Krautnahrungsreste vor dem Bau). 

- August bis Oktober: unklare Verhãltnisse. 73 
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Benützung sicher 
Benützung unsicher 
Arbeitsperiode am Bau intensiv 
Arbeitsperiode am Bau wenig intensiv 

Abbildung 28 
Hüttwiler-, Hasensee. Aarau: Benützung der Baue (Numerie­
rung der Baue siehe Abb. 25. 26 und Text). 
BenÜ1zung festgestellt dureh Direktbeobaehtung der nere 
I Hasensee: Sommermonate 1976-197B. Aarau: Sommer 
1976). Zustand der Baue. Aktivitiitsspuren in der U mge­
bung der Baue INagespuren. FreBpliitze. Trittsiegel. Luft­
blasen unter dem Eis vor den Bauen im Winter). 

- 13.10 .• Bau4: evtL benützt IKrautnahrungsreste vor 
dem Bau}. 

- 26.10 .• Bau 2: evtL benützt; Bau 4: dito IKrautnah­
rungsreste); wahrscheinlich diverse Baue am Nordufer 
benützt. 

- 10.11 .• Bau 1: wahrscheinlieh bewohnt IGriiser. trisch 
entrindeter Ast vor Bau); Bau 4: wie 13.10. 

- 23.11 .• Bau 3: Abdeekung des Eingangs mit zahlrei­
eh en Asten und viel Humus und Sand Iseit 12.11.), 
Anlage eines Wintervorrats. 

- 6.12., Bau 3: nur noch wenig zusatzliches Material 
aufgetragen. Hoehwasser: Ástedach reieht nur 50 em 
über Wasserspiegel. 

1977 
- Dezember 1976 bis Apri11977: Erdbaue an flaehen 

Ufern sind infolge hohen Wasserstandes kaum benütz­
bar. 

- 3.1 .• Bau3: Luftblasen unter Eis zeugen vonAktivitiit. 
- 31.1 .• Bau 1: Weehsel aut Bau begangen ISpuren im 

Sehneel; Bau 3: einige weitere Aste hinzugetügt. 
- 3.3 .• Bau 1: ziemlieh sieher bewohnt IAushubmaterial 

beim Kanal hinter dem Bau deponiert}. 
- 30.3 .. Bau 1: bewohnt IFraBspuren am Kanal hinter 

dem Bau). 
- 15.6 .• Bau 1: weiterhin bewohnt IFraBspuren am Ka­

nal hinter dem Bau, frisehe Vertiefung der Einfahrts­
rinne zum Bau). 

- 16.8 .. Bau 1: wahrseheinlieh bewohnt I FraBspuren am 
Kanal); Bau 3: wahrseheinlieh bewohnt IZugang trei 
von Seerosen). 

- 1.9.: bewohnter Erdbau am Torfstieh. Südufer. 
- 10.10 .• Bau 1: evtL bewohnt leinige relativ friseh en t-

rindete Zweige auf Grund vor Eingãngen); Bau 3: dito. 
- 7.11.. Bau 3: friseh entrindete und alte Aste. Humus 

und Sand aut Baueingang deponiert lseit 27.10.). An­
lage eines Wintervorrats. 

- 23.11 .. Bau 2: Aste. Humus und Sand in groBen Men­
gen aufgetragen Iseit 10.11.), Wintervorrat vergrõll.ert. 

- 5.12., Bau 2: weitere Ausbesserungsarbeiten. 

1978 
- 30.1.. Baue 2 und 3: benützt lentrindete Aste und 

Pflanzenreste auf Grund vor den Bauenl; Bau 1: fri­
sche Blasenspuren unter dem Eis vor dem Bau zeigen 
eine Benützung an. 

- 24.4 .• Bau 1: eher benützt als Baue 2 und 3 Imehr 
Aktivitiitsspuren in der Umgebung}. 

- 17.7 .• Bau 1: wahrseheinlieh benützt Ifrisehe Spuren 
am Kanal); Bau 2: dito IFraBspuren am Weehsel auf 
Bau). 

- 23.10 .• Bau 2: viele neue Aste und Humus aufgetra­
gen; Bau 3: ebentalls trisehes Material aufgetragen. 
vor allem Humus und Sand, au eh Áste. 

Hasensee 

1975 
- 10.12 .• Bau 1: Aste. Humus und Sand autgetragen. 

Wintervorrat angelegt. 

1976 
- 21.4 .• Bau 1: benützt IDirektbeobaehtung). 
- 24.5 .. Bau 1: benützt IDirektbeobaehtungl. 
- 23.6 .. Bau 1: benützt IDirektbeobaehtung). 
- 19.7., Bau 1: benützt (Direktbeobachtung). 
- 15.8.. Bau 1: benützt IDirektbeobaehtung; Baue 3 

und 4 wahrseheinlieh bewohnt. 
- 13.9 .• Bau 1: benÜ1zt IDirektbeobaehtung). 
- 13.10 .• Bau 1: evtl. immer noeh bewohnt. 
- 26.10 .• Bau 1: Kuh stürzt in den mit Asten abgeceek-

ten Kessel. 



- 10.11., Bau 9: Aste und Humus über Kessel aufge­
tragen Iseit 27.10.), Anlage eines Wintervorrats. 

- 23.11 .. Bau 9: wenige weitere Aste aufgetragen. 
- 6.12 .. Bau 5: Gang eingestürzt. 

1977 
- 3.1" .. Bau 9: benützt Iviele Luftblasen unter dem Eis 

. bei m Wintervorrat); Bau 8: Asta und wenig Humus 
über Kessel aufgetragen, nachdem ihn jemand einge­
treten hatte. Seerosenrhizome als Wintervorrat. 

- 31.1., Bau 8: kleinere Aste und ziemlich viel Humus 
auf Bau deponiert; Bau l: Frel?platze in der Umge­
bung deuten Benützung an. 

- 30.3 .. Baue 3, 4, 5: Teile der Baukamplexe zusam­
mengefallen;' Bau 7: benützt IDirektbeobachtung). 
Bau l evtl. benützt IDirektbeobachtung); Bau 9: eine 
eingestürzte R6hre wurde mit Erde aufgefüllt. 

- 25.4., Bau l: benützt IDirektbeobachtung). 
- 11.5., Bau l: benützt IDirektbeabachtung). 
- 23.5., Bau 7: benützt IDirektbeobachtung, Aste wer-

den in den Bau eingebracht); Baue 5, 6, 8: R6hren 
zum Teil eingestürzt. 

- 7.6., Bau 7: benützt IDirektbeobachtung, Aste werden 
in Bau eingebracht). 

- 15.6., Bau 7: wie 7.6. 
- 18.7., Bau 7: wie 7.6., ein Kessel eingestürzt, keine Re-

paratur. 
- 2.8 .. Bau 9: benützt IDirektbeobachtung). 
- 16.8., Bau 7: wieder benützt IDirektbeobachtung), 

abwahl 2 Kessel eingestürzt sind; Baue 8 und 9: evtl. 
noch bewohnt. 

- 31.8., Bau 7: benützt IDirektbeobachtungen), keine 
Reparatur an eingestürzten Gãngen. 

- 13.9., Bau 7: benützt IDirektbeobachtung), R6hre 
eingestürzt. 

- 28.9., Bau 7: Kessel eingestürzt; Bau 10: evtl. Neu­
anlage, Benützung wahrscheinlich IgroBer Frel?platz). 

- 10.10., Bau 7: Die vier eingestürzten R6hren bezie­
hungsweise Kessel wurden mit Steinen aufgefüllt, Bau 
evtl. jedoch benützt. 

- 25.10., Bau 7: evtl. benützt IDirektbeabachtung). 
- 7.11., Bau 10: benützt IDirektbeobachtung), Winter-

vorrat ange1egt. 
- 23.11., Bau 10: benützt IDirektbeobachtung). 
- 5.12 .. Bau 10: benützt IDirektbeobachtung); Baue l 

1978 

und 9: Blasenbildung unter dem Eis vor Eingang 
zeigt Benützung an. 

- 2.1., Bau 9: benützt (viele Blasenspuren unter Eis vor 
Eingang); Baue l und 8: evtl. benützt Ischwache Bla­
senspuren) . 

- 30.1., Baue 9 und 10: benützt IBlasenspuren), evtl. 
auch Bau l. 

- 27.2., Bau 10: wahrscheinlich benützt. 
- 21.3., Ba'u l: benützt IDirektbeobachtung), l Kessel 

eingestürzt; Bau 10: evtl. weiterhin bewahnt IDirekt­
beobachtung) . 

- 24.4., Bau l: benützt (Direktbeobachtung); Bau 10: 
evtl. benützt IDirektbeobachtungl. 

- 16.5., Bau l: benützt IDirektbeobachtung), daneben 
aber wahrscheinlich auch andere Baue. 

- 22.6., Bau 9 oder 10: evtl. benützt (Direktbeobach­
tun9); Bau 8: zum Teil eingestürzt, Nistmaterial und 
entrindete Aste deuten auf kürzliche Benützung. 

- 17.7., Bau l: wahrscheinlich wieder benützt (Direkt­
beobachtung) . 

- 28.8., Bau 10: wahrscheinlich benützt IDirektbeab­
achtung) . 

- 23.10., Bau l: Kessel eingestürzt. 
- nach 25.10 .. Bau 10: frische Abdeckung des Eingangs 

mit Asten, Anlage eines Wintervorrats. 

Im allgemeinen wird im Herbst ein Bau durch Auftragen fri­
seher Aste und Humus als Winterwohnquartier hergerichtet 
IHüttwiler See 1977 und 1978: zwei Baue). Jeweils ein Win­
tervorrat wird angelegt. Es zeigt sich jedoeh regelmãBig 
(zum Beispiel durch Blasenspuren unter dem Eis vor den 
Baueingãngen), daB auch im Winter daneben noeh andere 
Baue bewohnt oder mindestens kurzfristig benützt werden. 
Biberfamilien in den klimatiseh strengeren Roeky Mountains 
leben im Winter vereint in einem Wohnbau und leben vom 
selben Wintervorrat IHay, 1958). Wahrscheinlich wird in 
unserem Klimabereich dieselbe Wintervorsorge getroffen, 
doch erm6gliehen die milderen Bedingungen (keine oder 
nur kurze Vereisung der Gewãsser) weiterhin relativ gute 
Mobilitãt. I m Spãtwinter bereitete es meist Mühe, einen 
Hauptwohnbau zu lokalisieren; versehiedene Anzeichen 
deuteten jeweils darauf hin, daI? der Bau seit dem Herbst ge­
wechselt worden war Ibesonders in Aarau 1976/77, Hüttwiler 
See 1977/78, Hasensee 1977/7B). In Aarau war dieSituation 
1977 eindeutig: das sehwere Hochwasser im Februar hatte 
die alten Baue zum Einsturz gebraeht und die Ttere zur An­
lage eines neuen Baues gezwungen. In den übrigen Fallen 
zeigten meist versehiedene Baue wãhrend des Sommers 
Anzeichen einer Benützung; die verschiedenen Aktivitats­
spuren reichten nicht aus, einen Mutterbau mit Jungen 
festzustellen. Klarheit über den Hauptwohnbau konnte 
erst im Herbst, wahrseheinlich meist naeh erneutem Wech­
sel, dureh die Instandstellungsarbeiten und die Anlage eines 
neuen Wintervorrats gewonnen werden. Eindeutiger lier1en 
si eh die Oinge am Hasensee dureh Oirektbeobaehtungen 
verfolgen. Regelmã!?:.iges Auf- und Eintauehen von Tieren 
vor einem Bau identifizierten ihn meist eindeutig als Haupt­
wahnbau. Das Einbringen van Nahrung IAste und Zweige) 
bestiitigte überdies besonders von Mai bis Juli 1977 die Prii­
senz von Jungen, das hei!?:.t einen Mutterbau (vergleiche 
T.vis, 1950; Wilsson, 1971). Kontrollbeobachtungen lieBen 
jeweils an verschiedenen anderen Bauen ebenfalls eine ge­
wisse Aktivitat erkennen. Hay (1958) erwahnt die Tendenz 
der Biber in den Roekies, wahrend des Sommers den im 
Winter bewohnten Bau aufzugeben und sich auf verschie­
dene andere Baue zu verteilen. Diese Beobachtung scheint 
au eh auf die hier untersuehten Kolonien zuzutreffen. 

Erstaunlich ist allerdings, daB am Hasensee auch wah­
rend des Sommers 11977, 1978) der Hauptbau haufig ge­
wechselt wird. Offensichtlich zog im Juni ade r Juli 1977 
sogar die Mutter mit 2 Jungen in einen anderen Bau: Bis 
in den Juni wurde Nahrung in Bau 7 eingebracht, im Juli 
aber in Bau 9. Die Gründe, die zu derartigen Wohnbau­
wechseln führen, sind unklar. Neben Wasserstandsschwan­
kungen vermutet Heideeke (mündlich) starken Parasiten­
befall in den Bauen als Ursache vor allem des Sommer-/ 
Winterwechsels. Je starker der Befall, desto rascher wird 
mõglicherweise der Bau gewechselt. 

Die Instandstellungsarbeiten (Auftragen von Asten, 
Zweigen sowie Humus usw. zum Abdiehten) konzentrieren 
sich auf den Herbst. Ausbesserungen der Baue im Frühjahr 
vor der Geburt der Jungen IDjoshkin und Safonow, 1972) 
konnten nie festgestellt werden. Der Zeitpunkt der Arbei­
ten ist uneinheitlich. Versehiedene Kolonien, aber auch 
Familien innerhalb derselben Kolonie bauen im sel ben Jahr 
zu verschiedenen Zeiten. AuBerdem baut dieselbe Familie 
in verschiedenen Jahren zu verschiedenen Zeiten. Die 
Hauptarbeit wird in den ersten paar Tagen ausgeführt, wird 
aber manchmal in kleinen Schüben bis in den Januar fort­
gesetzt (Abb. 28). 

Arbeitsbeginn 1976 
- Aarau: zwischen 22.11. und 20.12. 
- HÜ1twiler See: zwischen 12. und 23.11. 
- Hasensee: zwischen 27.10. und 10.11. 
- Versoix IBlanchet, brieflich): Anfang Oktober. 75 
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Arbeitsbeginn 1977 
- Aarau: keine Ausbesserungsarbeiten an Bauen fes1-

gestellt. 
- HÜ1twiler See, Bau 3: zwisehen 27.10 und 7.11.; 

Bau 2: zwisehen 10. und 23.11. 
- Hasensee: keine Ausbesserungsarbeiten an Bauen 1es!­

gestellt; Anlage eines Wintervorrats vor Sau 10 zwi­
sehen 10. und 23.11. 

Arbeitsbeginn 1978 
- Hüttwiler See, Baue 2 und 3: vor 23.10. 
- Hasensee: naeh 25.10. 

Wilsson (1971) vermutet, dall sinkende Temperaturen, also 
ein Klimafaktor, zur Aktivierung des Bauverhaltens im 
Herbst beitragen. Die vorliegenden Beobachtungen besta­
tigen diese Theorie nicht: Unter absolut gleichen Tempera­
turverhãltnissen begannen 1976 die Tiere am Hasensee 
1-2 Woehen vor, 1978 aber einige Zeit naeh den Hüttwiler­
See-Tieren mit der Instandstellung. Die Baue 2 und 3 am 
Hüttwiler See wurden 1977 in einem zeitlichen Abstand von 
1-2 Woehen ausgebessert. Eigenartig ist die Instandstellung 
je zweier Baue (2 und 3) im Herbst 1977 und 1978 am Hütt­
wiler See. Beide Baue liegen nahe beisammen (Abb. 23, 26), 
doch haben sie wegen eines dazwischenliegenden Grabens 
keine Verbindung untereinander. Es ergibt si eh das Bild 
zweier Wohnbaue, allerdings mit einem gemeinsamen Win­
tervorrat. 

\nstandstellung van Bauen naeh Besehãdigungen 
dureh Mensehen, Vieh usw. wurden kaum vorgenommen 
(Ausnahme: Hasensee, Bau 8, 1976). Trotz eingestürzter 
R6hren und Kessel wurden wiederholt solehe Baue weiter­
bewohnt (Ausnahme: Hasensee, Bau 1, 1976). Entweder bot 
das Rõhrensystem jeweils genügend Ausweiehmõgliehkeiten 
oder der Bau wurde sofort anderswo erweitert. 

Neue Baue werden in allen Jahreszeiten angelegt, zum 
Beispiel nach starken Hoehwassern, welehe die alten Baue 
zum Einsturz bringen (Februar 1977, Aarau) ader naeh einer 
Paarbildung: die erste Burg an der Versoix entstand im 
Frühling oder Frühsommer 1958. 

53 Dãmme 

Dãmme sind neben Burgen, Kanãlen und dem Fãllen von 
Bãumen die erstaunliehsten LebensãuBerungen des Bibers. 
Faszinierend auf den Mensehen wirkt die im Tierreieh un­
gewohnte Fahigkeit, die natürliehe Umwelt dureh bauteeh­
nisehe MaBnahmen gezielt zu beeinflussen. Dãmme werden 
im allgemeinen an Gewãssern mit zu geringer Wasserführung 
und -tiefe gebaut. Dureh einen Aufstau wird die Wassertiefe 
und, abhangig vom Relief der Landsehaft, au eh die Wasser­
flãche vergrõBert. Dies erm6glicht einerseits die Besiedlung 
von Gewãssern, die im natürliehen Zustand sieh nieht als 
Biotope eignen würden (zu geringer Wasserstand) und ver­
bessert andererseits die Deekungsm6gliehkeiten gegenüber 
Feinden, denn das Wasser bietet neben dem Bau die beste 
Deekung für den Biber. Zudem wird der Transport des ge­
sehnittenen Holzes zum Bau wesentlieh erleichtert. 

Detaillierte Verhaltensstudien zum Dammbau haben 
Riehard (1967) und Wilsson (1971) vorgelegt. Beide kom­
men zum Sehlull, dall akustisehe Reize (Gerauseh flie[\en­
den und fallenden Wassers) für die Auslbsung des Bau· 
verhaltens bei Neuanlagen und Reparaturen verantwortlieh 
sind. Taktile und naeh Wilsson aueh optisehe Reize sind 
wichtig für die Koordination des Verhaltens wãhrend dem 
Bau. Blanehet (1977) beobaehtete jedoeh an einem Kanal· 
system, das die Verbindung zwisehen der Versoix und dem 
hbher gelegenen, künstliehen Le Greny herstellt (Abbil· 
dungen 32, 33), dall die letzten Meter zwisehen Biberkanal 

und Le Greny nieht durehgegraben wurden. Er meint, daB 
die 8iber die Stauwirkung des verbleibenden Rests erkannt 
hãtten, um so ein Auslaufen des Greny zu verhindern. So 
gesehen, kann also ein Damm aueh ohne den akustisehen 
Sehlüsselreiz entstehen. 

Die Bau- und Reparaturtãtigkeit seheint nieht auf 
eine bestimmte Jahreszeit beschrãnkt zu sein (Schaper, 
1977). Die Baumaterialien bei Dãmmen und Burgen ent­
spreehen si eh im wesentliehen (Holz, selten auch Steine; 
Humus zum Abdiehten). 

Die Zahl der Dãmme in den sehweizerischen Biber­
biotopen ist bis dahin auBerst gering geblieben: 

- Damm im Abflullkanal von Bad Sehinznach, erbaut 
Ende 1967, spater entfernt. Kanal (unbeeinflullt): 
Breite etwa 3 m, Tiefe etwa 30 em, Wasser stark 
sehweflig rieehend. Damm: Lange 3 m, Stauhbhe 
50em (Rüedi, 1968, Dokumentation). 

- Damm im Kanal von Schinznach Dorf, erbaut Anfang 
1968, spater wahrscheinlieh entfernt. Kanal: Dimen­
sionen ãhnlieh wie oben. Damm schrãg zur Strõmung 
(Rüedi, 1968, Dokumentation). 

- 2 Damme im Surseer Wald, erbaut 1969 oder 1970, 
wahrscheinlieh an kleinen Seitenarmen der Suhre. Die 
Dãmme wurden zerstõrt, da sie den Wald zum Teil 
etwas unter Wasser setzten (Rüedi, Dokumentatian; 
Blanehet, 1977). 

- Damm im Seebach, Abflull des Hüttwiler Sees, erbaut 
vor 1976 (Wildhüter Aeberli, Nullbaumen, mündlieh). 
Baeh: Breite 2-2,5 m, Tiefe etwa 40em. Damm: 
AusmaBe unbekannt. 

- Damm im Hasenbaeh, vor Einmündung in den Hütt­
wiler See, erbaut September/Oktober 1975; wurde 
insgesamt dreimal über Nacht van 8ibern errichtet 
und dreimal dureh Menschen entfernt, da das Wasser 
im Stau zu faulen begann und eventuell das umlie­
gende Wiesland hatte unter Wasser setzen kõnnen 
(Trbseh, Bisehofberger, mündliehl. Baeh: Breite 1,5m, 
Tiefe 30 em. Damm: Lange etwa 2 m, Hbhe etwa 
50em. 

- Damm im Hasenbaeh, unterhalb AusfluB aus dem 
Hasensee, erbaut Mai 1978, entfernt Juni 1978 (even­
tuell im Zusammenhang mit Hoehwasser). Baeh: 
Breite 1.3 m, Tiefe 20 em. Damm: Uinge 1,3 m, Hbhe 
35 em. Àste ohne offensiehtliehes System aufge­
sehiehtet, etwa 50 Prozent Altholz (zum Teil ent­
rindet); Rest: frisehe Weiden, Hartriegel, Schwarz­
erlen, also zum Teil Holz, das keine Bedeutung in 
der Nahrungspalette hat. Damm auf der baehaufwarts 
liegenden Seite mit Erde abgedichtet. Das Wasser 
flieBt an den beiden Dammenden über die Krone ab. 

Gemeinsames Merkmal aller dieser Gewãsser ist ihre geringe 
natürliche Wassertiefe (nicht über 40 em; Gewãsser im 
Surseer Wald ungewifS). Voraussetzung, dars ein Gewãsser 
ohne Modifikationen dureh den Biber ganzjãhrig besiedelt 
wird, ist eine bestimmte minimale Wassertiefe. Dieser Wert 
ist weitgehend abhãngig von den klimatischen Verhãltnis­
sen: Er richtet sich nach der Maehtigkeit der Eissehicht im 
Winter; diekere Eisdeeken bedingen gr6Bere Tiefen, um den 
Tieren weiterhin das Schwimmen unter dem Eis zu ermõg­
lichen. In unseren Breitengraden, wo FlieBgewãsser des 
Tieflandes im Winter kaum zufrieren,liegt der Minimalwert 
bei 40-50 em (Suhre im Raum Büron - Triengen; keine 
Damme, Tiefe um 55 em). Zwisehen 10 und 20 em 
sehwankt normalerweise die Wassertiefe der Gründlach bei 
Nürnberg. Dort 1970 ausgesetzte Tiere errichteten im Laufe 
von etwa 6 Jahren die stattliehe Anzahl von 20Dãmmen 
(Schaper, 1977). Das heillt nun natürlieh keineswegs, dall 
jedes Gewãsser mit ungenügender Tiefe gestaut und damit 
besiedelt wird. Vielmehr besteht ein komplexes Paket von 



Abhilngigkeiten: Nahrungsangebot, Gefiille, Siedlungsdruck 
durch benachbarte Tiere usw. Andererseits werden bisweilen 
auch tiefere Gewasser gestaut, wahrscheinlich, wenn damit 
die M6glichkeit verbunden ist, besser an ei ne gu te Nah­
rungsquelle zu gelangen (beobachtet am Bollwin-Fliet:l im 
Bezirk Neubrandenburg, DDR). Tiefe und Str6mung (Ab­
flul)" Gefiille) erreichen obere Limiten, welche die Anlage 
eines Dammes rein technisch nicht mehr zulassen. 

Es stellt sich die Frage, weshalb die Schweiz bisher so 
arm an Biberdammen geblieben ist. Wir kennen die Schilde­
rungen amerikanischer Biberbiotope, wo Dãmme nicht sel­
ten Lãngen von 100 m und mehr erreichen. Mills (nach War­
ren, 1922) berichtet von einem Oamm "in Montana mit einer 
Uinge von 713 m, einer maximalen Breite an der Basis von 
7,7 m und einer maximalen Hõhe von 4,7 m. Ein nur 10 m 
langer, aber sicher 5-6 m hoher Damm in Wyoming staut 
einen See von 1,6 km Umfang (Gr.sse und Putn.m, 19501. 
In mehreren Generationen werden komplette Damm­
systeme mit Dammen auf verschiedenen Niveaus angelegt 
(Bartl.tt und Bartlett, 1974). Diimme, wenn auch meist mit 
geringeren Ausmar5en, sind aueh aus allen Verbreitungs­
gebieten Europas bekannt. 

Betraehten wir eine Landschaft, in der die Anlage von 
Dammen - wie es eigene Beobaehtungen bestatigen - keine 
Seltenheit darstellt: das Tai der mittleren Elbe zwischen der 
Mündung der Schwarzen Elster und Magdeburg, das Haupt­
verbreitungsgebiet des Elbebibers (Heidecke, 1977b). Noch 
heute existiert trotz Elberegulierung im letzten Jahrhundert 
eine reeht typisehe FluBaue mit zahlreiehen Altwassern 
beziehungsweise Seen, versumpften Niederungen und ver­
bindenden Graben. Periodisehe Übersehwemmungen dureh 
die Elbe priigen die hydrologischen Verhiiltnisse. Die Hoch­
wasserdamme liegen oft weitab vom Strombett der Elbe, 
doch sind auch aul1erhalb der Diimme verschiedentlich Alt­
wãsser verblieben, deren Hydrologie weiterhin stark von der 
Wasserführung der Elbe abhiingig ist (Grundwasser, Rück­
stau) (Bauer et al., 1973). Die Altwiisser und Griiben bieten 
meist gute Nahrungsbedingungen (Weiden, Krautvegeta­
tion). Sommerliche Troekenheit lassen aber diese Gewasser 
ohne künstliche Eingriffe oft austroeknen. Der Siedlungs­
druck führt aber dazu, daB trotzdem ei ne 8esiedlung zu­
stande kommt, zum Tei! periodisch, zum Teil aber au eh 
permanent, und zwar mit Hilfe von wasserstandsregulieren­
den Stauen. 

Die grofSen Flüsse des sehweizerischen Mittellandes 
(Aare, Reul)" Limmat, Emme usw.) sind alle durch hart am 
Strombett angelegte Hochwasserdãmme reguliert. Altwasser 
und kommunizierende Grãben sind mit ganz wenigen Aus­
nahmen verschwunden. Kleinere Mittellandgewãsser sind 
mit der Ausweitung der landwirtschaftlichen Flachen auf 
ein einheitliches, oft begradigtes Profil ohne Seitenarme 
und sCJmpfige Niederungen reduziert worden (vergleiche 
Kap. 7). Das entstandene Profil bedingt meist Wasserstiinde, 
die eine Anlage von Dammen erübrigen (zum Beispiel Suhre, 
Kap. 433). Aul1erdem würde der beschleunigte Abflul), in 
begradigten Gewãssern eine erh6hte Abschwemmgefahr für 
die Oamme mit si eh bringen. Die 8eseitigung der ursprüng­
lichen Auenvegetation braehte auch das Verschwinden der 
Nahrungsgrundlage mit sich; viele Mittellandgewãsser und 
vor allem aueh ihre zuführenden Bache und Grãben sind 
heute zum grofSen Teil praktisch ohne Holzvegetation 
(Suhr.! Vergleiche Kap.72). Die Besiedlungsm6glichkeit 
solcher kleiner Gewãsser ist also zum vornherein be­
schrankt. Gewãsserprofile, die zur Anlage von Dãmmen An­
laI), geben, sind selten geworden. Dazu kommt, daI), der 
Siedlungsdruek dureh das meist inselartige Vorkommen der 
einzelnen Kolonien sich wahrseheinlich nicht so stark aus­
wirkt wie an der durchgehend besiedelten Mittelelbe. Wird 
nun aber trotzdem an kleinen Grãben wie dem Hasenbach 
ein Stau erriehtet, so führen zivilisationbdingte Gründe zu 

seiner Beseitigung: Im überdüngten Wasser im Staubereieh 
beginnt ein unangenehmes Algenwaehstum mit Geruchs­
entwieklung. AufSerdem soll der Übersehwemmung von 
Kulturland oder Forstfliichen vorgebeugt werden. In Ame­
rika wird die Anlage von Dammen wegen ihres positiven 
Einflusses auf die Faunenvielfalt begrül),t (U.S. Dept. of the 
Interior, Fish and Wildlife Service), und es ist erkannt wor­
den, daB mit der Sedimentation von Sehwemmaterial hinter 
Dãmmen der Erosion Einhalt geboten werden kann und daB 
damit in erstaunlich kurzer leit aus landwirtschaftlich wert· 
losem Geliinde fruchtbares Weideland I..Biberwiesen") en t­
stehen kann. (Warren, 1922, erwahnt einen Biberteich, der 
si eh etwa 15 Jahre nach Abwanderung der Biber als Wiese 
pràsentierte.) In der Sehweiz sind ãhnlíehe Perspektíven 
infolge der v611ig anderen Verhã!tnisse zwischen Braeh­
und Kulturland nicht denkbar. 

54 Ausstiege, Wechsel 

Bei einem Landgang wahJt der Biber ei ne bestimmte Ufer­
stelle, um zur gewünsehten Nahrungsquelle oder zu einer 
anderen Wasserflãehe zu gelangen. Die Gestalt, die ein der· 
artiger Ausstieg annimmt, richtet sieh weitgehend naeh dem 
Uferrelief, dem Bewuehs und der Benützungsintensitãt und 
-dauer. 

Bei steilen Uferb6schungen, wie sie auf der lurlinden­
I nsel bei Aarau vorherrschen, müssen je naeh der Lage Nei· 
gungswinkel bis zu 90° überwunden werden. Das bietet aber 
offensiehtrieh kaum Sehwierigkeiten. An der $uhre wurde 
ei ne Weide, die fast senkreeht 2 m über dem 8aeh stand, auf 
direktem Weg erreicht. Im Naturschutzgebiet Steckby­
L6dderitzer Forst (Mittelelbe) werden 10-20 m hohe Steil­
ufer erklommen, um an Espenbestãnde zu gelangen. Bei 
einer ergiebigen Nahrungsquelle wandelt sich das Aussehen 
eines Ausstiegs mit der wiederholten Benützung. Passiv, 
eventuell au eh aktiv wird in steile B6sehungen, wenn es die 
Bodenbeschaffenheit zulii~t, eine Furche gegraben (Krallen 
an Vorder- und Hinterfü~n), so daB das Ufer in angeneh­
mer Steigung erklommen werden kann. Tiefgefurehte Aus­
stiege, deren Neigungswinkel genau so steil sind wie das 
ursprüngliehe Ufer und somit keine Erleichterung zum 
Landgang bieten, deuten eh er auf e;ne passive Entstehung 
hin. 

An flaehen Ufern entstehen kaum Verãnderungen am 
Gelãnde. Die Ausstiege sind nur an den Benützungsspuren 
erkenntlich: Die Krautvegetation ist niedergetreten; bei 
stélrker Benützung kommt die -blo&3 Erde zum Vorsehein, 
und es bildet si eh ei ne kleine Rinne im Gelande. Im Ufer· 
schilf entstehen Tunnels oder Sehneisen. Ihre Breite ist 
abhangig vom Umfang des Materials, das ins Wasser ge­
schleppt wurde: grol1e buschige Ãste walzen die Vegetation 
auf gro&3r Breite nieder. Im weiehen Ufersehlamm oder im 
Schnee sind oft Trittsiegel, besonders der grol),en Hinterfül),e, 
zu erkennen. Im San d erscheinen die Sehleifspuren von ins 
WBsser gezogenen Asten. 

Die Lage der Ausstiege im Biotop ist abhãngig vom 
liel des Tieres. Meist ist dies eine Nahrungsquelle oder Mar­
kierungsstelle. Meist wird der Ort des Ausstiegs so gewiihlt, 
daB der Landweg zwischen Wasser und Ziel m6glichst kurz 
ist. Der Biber bewegt sich an Land kaum parallel zum Ufer. 
Versehiedene Nahrungsquellen entlang des Ufers werden 
deshalb meist über verschiedene Ausstiege erreicht, aueh 
wenn in unmittelbarer Nàhe ein gut ausgebauter, bequemer 
Ausstieg vorhanden ist (Abb. 29). Das ist verstiindlich, be­
denkt man die Ungesehütztheit des Bibers vor seinen Fein­
dan an Land, was sich auch in seiner überaus grofSen Vor­
sichtigkeit und Fluchtbereitschalt aul1erhalb des Wassers 
wiederspiegelt. Das bedeutet, daB ein Biber aueh immer 77 
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Abbildung 29 
Aarau: Verteilung der wiihrend eines Jahres benützten Ausstiege (November 1975 bis Oktober 1976). 

denselben Ausstieg beim Verlassen des Wassers und bei sei· 
ner Rückkehr ins Wasser benützt, Ausnahmen kommen vor, 
w8nn zum Beispiel von einer grõfSeren Strauchgruppe en t­
lan g des Ufers, die über mehrere Ausstiege erreicht werden 
kann, gleichzeitig .Aste geholt werden. Spuren im Schnee 
machen immer wieder deutlieh, daB die Zahl der Stelien, 
wo Biber Land betreten, wesentlich hôher 1st, als es auf ape­
rem Boden den Anschein macht. Einmalige Erkundungs­
Landgiinge hinterlassen kaum Spuren im Geliinde. 

Bei grôBerer Distanz zwischen Wasser und angesteuer­
tem 2iel schlieP>t sich an den Ausstieg ein Wechsel an. In 
bezug auf sein Aussehen 9i1t je nach Gelande dasselbe wie 
für die Ausstiege. Die Wechsel führen immer mehr oder 
weniger geradlinig auf das Ziel zu; einmal eingeschlagene 
Bôgen und Umwege werden aber bei wiederholten Bege­
hungen nicht mehr abgekürzt. Behindern Wurzeln oder am 
Baden Iiegende Stamme den Durchgang, so werden sie weg­
genagt. 

Der Biber ,.entschlieBt sich" nur dan n zu einem Land­
gang, wenn wirklieh keine andere Wahl bleibt. Oer Wasser­
weg wird beinahe immer bevorzugt, auch wenn dies mit 
einem Umweg verbunden ist. Zwischen dem Thur-Binnen­
kanal und dem GieBen 2, wo sieh der Wohnbau belindet 
(Abb. 17), sind nur selten Ansiitze zu einem Weehsel über 
Land zu finden. Offensichtlich wird statt dessen eine künst­
liche Verbindungsrõhre von 50 em Durchmesser aus Beton 
bevorzugt. Auf der Zurlinden-Insel konnte nie mit Sicher­
hei t eine überquerung auf dem Landweg nachgewiesen 
werden, obwohl dies gerade an ihrer schmalsten Stelle 

(etwa 35 m) unter Umstiinden groBe Abkürzungen zwisehen 
verschiedenen Weidegründen oder zum Bau ermôglicht 
hãtte. DaI?, eine derartige Situation nicht ausgenützt wird, 
dürfte kaum damit zu erklaren sein, daI?, die Tiere die nach­
barliehe Lage van Aarekanal und Alter Aare nicht "begril­
fen" hatten. Mit welch komplexen Gewãssersituationen 
Biber fertig werden, ist am Beispiel des Kanalsystems zwi­
sehen Versoix und Le Greny ersiehtlieh (Kap. 55). 

55 Kanãle 

Die Anlage von Kanãlen bewirkt, ãhnlich wie bei Dãmmen, 
eine Vergró~rung der Wasserflãche und damit einen verbes­
serten Sehutz vor Feinden (rasehe Fluehtm6gliehkeit) und 
sinen erleichterten Abtransport geschnittener Ãste und 
Zweige. Ausgedehnte Kanãle kõnnen nur in flachem, mit 
dem Gewasser mehr oder weniger niveaugleichem Gelande 
angelegt werden. Die AusmaBe eines Kanals kõnnen in 
Kombination mit einem Aufstau des den Kanal speisenden 
Gewassers je nach Gelandetopographie unter Umstãnden 
betrãchtlich erhóht werden. Weitere Verlangerungen wer­
den durch zusãtzliche Staue im Kanalsystem erm6glicht. 
Einmal mehr ist al so auch bei Kanalen das Gelanderelief 
von groBem EinlluB aul ihre Ausgestaltung. Von Wiehtig­
keit sind daneben auch die 8edeutung einer zu erschlie­
Benden Nahrungsquelie und, wie in Kap.521 anget6nt, der 
Grad der Akklimatisierung und der Siedlungsdruek in der 
Population. 



551 Gestalt der Kanale - zeitliche Veranderungen 

Ansatze zu Kanalen finden sich schon bei seichten Ufer­
partien vor Bauen, als vertiefte Einfahrtsrinnen zum Bau­
eingang. Im trockenen Sommer 1976 sank der Wasserstand 
im Verbindungsstück zwischen den beiden Becken des 
Hasensees aut 10 em. Die Biber hielten sich aber eine 
Schwimmrinne von etwa 30 em Tiefe und 40-50 em 
Breite affen. Es handelt sich hier also um Unterwasser­
kanale; das Prinzip bleibt sieh jedoeh gleieh. 

Ansatze zu Kanãlen, die ins Land tühren, finden sich 
arn Hasensee; die Ausstiege verschiedener Wechsel, die zu 
98fãllten Bãumen führten, wurden ins Land vorgetrieben, 
erreichten aber bloB Lãngen von nicht mehr als 1,2 m 
(Breita 30-60 em, Wassertiefe 20-35 em). Die Kanale 
wurden offensichtlich ausgehoben, sind also nicht durch 
wiederholtes Begehen entstanden. Die Au'1enwande sind 
senkreeht, das Ende des Kanals so steil wie das ursprüng­
liehe Ufer. Der Aushub wurde wahrseheinlieh vor allem ins 
offene Wasser gesehafft. zum Teil aber aueh am Kanalrand 
deponiert (Erde, entrindete Zweige usw.). Eine weitere 
Verlangerung dieser Kanãle ist infolge des leieht ansteigen­
den Ufergelandes kaum mehr mõglieh. 

Zwei Kanale entstanden am Hüttwiler See: 

Kanal1 (Abb.30) 
Mit dem Dammbau vom Herbst 1975 am unteren Hasen­
baeh wurde das Wasser gestaut. Der Rüekstau wirkte sieh 
aueh auf den Wasserstand im Waldgebiet links des Hasen­
baehs aus, da ein Entwãsserungsgraben die Verbindung mit 
dem Baeh herstellt. Dieser Graben wurde von den Bibern in 
zweí Riehtungen verlangert, mit einem kurzen und einem 
langen, sieh dureh ein Weidendiekieht windenden Seitenarm 
(etwa 10 bzw. 40 m lang). Oer Kanal ersehlor:l den Zugang 
zu einem groBen Espenvorkommen, das im Herbst 1975 
praktiseh vollstandig gefallt wurde. 

Espen- = 

... _. Weehsel 

~_.L::vo:o:r.::.kommen ! ........... ~ 

\ 
Biberkanal 

:ntwasserungsgraben 
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Damm Hasenbach -+ 
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Weehsel 

Abbildu ng 30 
Hüttwiler See: Kanal 1. 

Die Wasserstandswerte im Kanal zu dieser Zeit waren 
nieht mehr .ganz auszumachen, doch sanken sie naeh der 
Entfernung des Dammes stellenweise auf 5 em ab und er­
reiehten nirgends mehr als 20 em, anscheinend zu wenig, 
um zur Aufarbeitung der gefallten 8ãume zu motivieren, 
denn der grõ[\te Tei.1 blieb unbearbeitet lie9On. Es wurden in 
der Folge auch keine Anstrengungen unternommen, den 
Kanal zu vertiefen, um den Abtransport von Ásten zu er­
leiehtern. Aktivitãtsspuren waren zu spateren Zeitpunkten 
nur noch im vorderen Tei! des Entwãsserungsgrabens zu 
finden. Der Biberkanal versehlammte zusehends. 

Kanal 2 (Abb. 31) 
Oer Kanal liegt im Wald90biet hinter Bau 1 und ersehlier:lt 
ein Weidendiekicht als Nahrungsquelle. Das Gebiet stand 
früher dureh einen Entwasserungsgraben im l,8 m hahen 
Uferwall direkt mit dem See in Verbindung. Heute ist der 
Graben jedoeh teilweise zugesehüttet. Die Verbindung zwi­
schen See und 8iberkanal wird dureh eine oder mehrere 
R6hren im Bereich von Bau 1 gewahrleistet. Der Wasser­
stand im Kanal ist dureh Sehwankungen des Grundwasser­
spiegels dauernden Veranderungen unterworfen; mittlere 
Bedingungen reiehen jedoeh aus, damit auf der- ganzen 
Lange etwas, wenn au eh nur seichtes Wasser vorhanden ist. 
Die gr6'1ten Ausmal1e weist der Kanal in seinen ersten 19 m 
auf (Breite 0,5-1 m, Tiefe bis etwa 40 em). In den hinteren 
Abschnitten sind die AusmaBe sehr variabel, da sich die 
Biber einige natürliche Wasserl6cher zunutze maehten. Die 
liefe kann bis auf 5 em zurüekgehen. Die Benützungs- und 
Unterhaltsintensitat nimmt gegen hinten stark ab; meist 
werden die vordersten 19 m und davon aus90hende Weehsel 
benützt. 

Wasserstand und Benützung nahmen sieh folgender­
mar:\en aus (November 1975 bis Juli 1978): 

November 1975 bis Marz Oezember 1975, Januar, Marz, 
1976: mittlererWasserstand; April, Juni, August 1976: 
April bis November 1976: Aktivitiitsspuren vor allem im 
tiefer Wasserstand; Wasser vorderen Kanalabschnitt 
nur auf den ersten 19 m 
(Juli: Kanal ganz troeken) 

Dezember 1976 
bis Mai 1977: 
hoher Wasserstand 

Juni bis Dezember 1977: 

Marz bis August 1977: Aktivi­
tatsspuren; Apríl, Mai: auch im 
hinteren Tei!. 
Mai: Kanal im vorderen Teil 
etwas vertieft, Erde am Ufer 
deponiert. 

Juni: ab 19 m Kanal als Weehsel. 
mittlerer Wasserstand, nieht Juli: weitere Erde ausgehoben. 
immer alle Absehnitte mit 
Wasser. 

Januar bis April 1978: 
zum Teil hoherWasserstand. 
Mai bis Juli 1978: 
mittlerer Wasserstand mit 
Spitzenhochwasser Ende 
Mai. 

April, Mai, Juli 1978: Aktivi­
tatsspuren im vorderen Ab­
sehnitt. Mai: kleiner Stau bei 
19 m bewirkt einen Niveau­
unterschied von 10em, relativ 
tiefes Wasser auf 30-35 m 
vorhanden. 

Weitere Kanale k6nnen nur die Biber der Versoix vorzeigen. 
zwischen Divonne und dem Pont de Grilly, in einem Ge­
lan de, das praktisch niveaugleich mit der Versoix liegt, füh­
ren eine gror:\e Zahl meist kurzer Kanale (nieht über 40 m 
Lange, meist viel kürzer) zu versehiedenen Weidendickichten. 

Gr6Bere Ausmaf5e haben nur zwei Kanale derVersoix: 

Kanal I 
Er führt etwa 20 m unterhalb von Bau 5 reehtwinklig von 
der Versoix abzweigend in eine ehemalige Plantage van "Pa­
pierweiden" (vergleiehe Kap. 465). In einigermar:\en 90radem 
Verlauf erreicht er eine Uinge von gegen 150 m. Dazu korn­
men in spitzem Winkel abzwei90nde Seitenkanale. Alle 
Kanalenden finden ihre Fortsetzung in Weehseln; zahlreiehe 
Wechsel zweigen aueh an anderen Orten ab. Die Ausmar5e 
betragen in den vorderen 65 m: Breite 50-65 em, Tiefe 
40 em (Wasser 30-35 em). Ge90n hinten nehmen Breite 
und Tiefe zusehends ab. Besonders in der vorderen Kanal­
hãlfte wird zur Vertiefung und Verbreiterung immer wieder 
Erdmaterial ausgehoben und an den Randern depaniert. 
Nieht weit von der Mündung des Kanals hielt ein kleiner 
Stau das Wasser au eh bei niederem Wasserstand der Versoix 79 
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Abbildung 31 
Hüttwiler See: Kanal 2, Bau 1 (Situation am 3. Marz 1976). 

im Kanal zurüek. 1976 wurde der Stau von den Bibern 
selbst entfernt; der Kanal trocknete im hei/1en Sammer vall­
kommen aus. Blanehet (1977) führt dieses "dumme" Ver­
halten auf ei ne mamentane Führungslosigkeit der 8ewohner 
von 8au 5 zurüek und vergleieht die Situation mit dem Zer­
fali der Aquadukte in der nachr6misehen Zeit, als niemand 
mehr ihre Wiehtigkeit zu erkennen schien. Meist eh er hohe 
Wasserstãnde der Versoix sorgten aber erneut für die 8e­
nützbarkeit de. Kanals; Anfang 197B gewahrleisteten min­
destens zwei neue Staue an anderer Stelle eine ausreiehende 
Tiefe. 

Kanal 2 (Abb. 32 und 331 
Er stellt die Verbindung zwischen der Versoix und 8au 2 so­
wie dem künstlichen Greny her, der weiter oben von der 
Versoix abzweigt. Der Niveauuntersehied zwischen den bei­
den Gewassern betragt an dieser Stelle 38 em (Blanehet, 
19771. I m troekenen Sommer 1976 war das ganze Kanal­
system ausgetroeknet, füllte sieh jedoeh gegen den Herbst 
wieder. Im Oktober wurde es von Blanchet (19771 unter­
sueht. Er stellte 2 Kanale zwisehen Versoix und le Greny 
fest, wovon einer besser unterhalten war. Eine Ouerverbin­
dung zwisehen den belden Kanâlen und mehrere Veraste­
lungen vervollstândigten das System. 81anehet erkundete vor 
allem, wie die Tiere mit dem Niveauuntersehied von 38 em 
fertig wurden. Er stellte 3 Staue fest: der 1. Stau, 1 m von 
der Versaix, hielt das Niveau 16 em über dem der Versoix, 

" " " " " .. 
" " " " 

der 2. Stau. im Mittelabsehnitt des Kanals, bewirkte einen 
Unterschied von 9 em. Der 3. Stau ist die in Kapitel 53 er­
wãhnte, nieht durehgegrabene Uferbõschung des Greny mit 
einer Niveaudifferenz van 13 em. Er sehãtzte die Lãnge des 
ganzen Systems auf gegen 250 m. Anfang 1977 war der 
mittlere Stau nicht mehr vorhanden; interessant am 1. Stau 
war, daB auch hier die Uferbõschung zwischen Kanal und 
Versoix bestehen blieb, die Stauwirkung durch aufgetragene 
Aste und Erde noeh erhõht wurde, denn das Kanalsystem 
wird vor allem vom Greny her mit Wasser gespeist (leichte 
Strõmung in einzelnen Kanalabschnitten!l. Anfang 1978 
konnte bei der Kartierung des ganzen Systems eine starke 
Verlângerung des Kanalnetzes seit der Beschreibung durch 
Blanchet festgestellt werden. Die beiden Kanãle zwischen 
Versoíx und Le Greny hatten eine weitere Ouerverbindung 
erhalten; weitere Verzweigungen waren verlangert worden 
oder sind neu entstanden. Zahlreiche Wechsel erganzten das 
Netz. Die Gesamtlange erreiehte etwa 420 m. Der 1. Stau 
bei der Versoix war nicht mehr sehr effizient, die Ufer­
bôschung nun doch durchgegraben. Ein neuer Stau von 
etwa 15 em hielt das Wasser in einem Seitenarm zurück. Die 
Tiefe der Kanale lag bei 10-40 em, die Breite bei 40 bis 
150 em. Die grõBten AusmaBe wurden direkt hinter Bau 2 
erreieht, da hier viel Erdmaterial zur Abdeekung des Baues 
gevvonnen wird. Auffãllig ist auch hier das an vielen Ab­
schnitten zur Verbreiterung und Vertiefung der Kanalrinne 
am Ufer deponierte Erdreich. 
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Abbildung 33 
Versoix: Staue im Kanal 2. 

552 Entstehung der Kanale 

Über die Entstehung der Kanale herrschen naeh Hinze 
(1950) noch geteilte Meinungen. W;;hrend eine Meinung da­
hin geht, daB Kanale passiv dureh wiederholtes Begehen 
eines Weehsels entstehen (Vertiefung der Rinne dureh die 
Kõrperlast, Einsickern von Wasser), so tendiert die andere 
Seite aut eine aktive Bautatigkeit. 

Es dürfte heute kiar sein, daB beide Komponenten 
eine Rolle spielen. Die auslaufenden hinteren Enden aller 
untersuchten Kanãle gehen fast kontinuierlich in Wechsel 
über; nur der momentane Wasserstand bestimmt, ob es sich 
um einen Kanal oder um einen Weehsel handelt. Je mehr 
man sich aber dem Ausgangspunkt des Kanals nahert, desto 
deutlicher wird, daB zur Vertiefung und Verbreiterung aktiv 
Erdmaterial ausgehoben und an den Kanalrãndern depo­
niert wird. Der Verlauf eines Kanals dürfte also durch die 
hãufige Benützung eines Wechsels vorgezeichnet sein. 

553 Kanale und Gelanderelief, Nahrungsgrundlage, 
Wasserstand, 8enützung, Unterhalt 

Die Versoix, der HüttwilerSee und in Ansãtzen auch der Ha­
sensee sind die einzigen 8iotope in der Schweiz, in welchen 
Biber Kanãle anlegten. Es sind dies auch die einzigen Biotope 81 
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mit einigermarsen flachem Ufergelãnde, das sich zudem nur 
unbedeutend über den Wasserspiegel des Gewassers erhebt. 
Hohe Uferbõschungen, wie wir sie aus Aarau. vom Umiker 
Schachen, van der Suhre oder dem Thur-8innenkanal her 
kennen, eignen si eh nicht zur Anlage von Kanãlen, da diese 
nicht vom Gewasser oder vom Grundwasser gespeist werden 
kõnnen, es sei denn, sie würden als tiefe Graben angelegt, 
was jedoch an praktischen und technischen Problemen 
scheitert. Wie delikat solche Probleme sind und welche An­
forderungen sie an die Konstruktionsfãhigkeiten des Bibers 
stellen, hat Blanchet (19771 am Beispiel des Kanals 2 zwi­
schen der Versoix und dem Greny dargelegt. Der Niveau­
unterschied van 38 em zwischen den beiden Gewassern 
würde ohne die Anlage der erwahnten Zwisehenstaue fol­
gendes bewirken: Es mü~te ein wesentlieh grõ!?,eres Erd­
volumen ausgehoben werden, um eine ausreiehende Wasser­
tiefe im ganzen Kanal zu gewahrleisten. Die Tiere mü~ten 
im hintersten Kanalteil in einem tiefen Graben schwimmen, 
was den Auswurf ausgehobenen Erdmaterials ersehweren 
würde. Die Wasserstandssehwankungen im Kanal waren viel 
starker direkt von den Sehwankungen der Versoix abhangig; 
ein Absinken des Wasserstandes würde eine weitere Vertie­
fung des Kanals bedingen. Der Einbau von Zwisehenstauen 
wird aueh in der Literatur immer wieder bestãtigt {Gir­
tanner, 1883/84; Warren, 1922; Hinze, 19501. Das Beispiel 
macht deutlieh, da~ Uferneigung und -h6he ei ne obere 
Grenze erreichen, welche die Anlage eines Kanals nicht 
mehr zulassen. Prãdestiniert für den Sau von Kanalen sind 
weite, flaehe und sumpfige Auenlandsehaften, also ein 
Landsehaftstyp. der, wie im Zusammenhang mit den 
Dammen schon erwãhnt, in der Schweiz selten geworden 
ist. W.rren (19221 beschreibt allerdings ei nen Kanal, der 
60 em über dem Niveau des bewohnten Gewassers lag, 
jedoeh sein Wasser von einer landwãrts gelegenen Quelle 
bezog. 

Wie nahe verwandt versehiedene Verhaltensweisen 
im Bauverhalten des Bibers sind, hat Rich.rd (19641 betont. 
Innere Bereitsehaft und ãu~ere Reize k6nnen die Bautãtig­
keit in verschiedene Riehtungen lenken. Der Aushub von 
Erde gilt in erster Linie der Vertiefung des Kanals; stõrendes 
Material wird entfernt. Erlaubt aber zum Beispiel eine Ver­
tiefung oder zu starke Neigung in einem Gelãndeabsehnitt 
nur ei nen ungenügenden Wasserstand im Kanal, so kann das 
ausgehobene Material die Funktion eines Dammes über­
nehmen (Richard, 1964). Zwei Kanãle an der Versoix wur­
den aul diese Weise "verbessert': Berry (19231 beschreibt 
ausführlich einen Kanal in Montana. in dessen vorderstem 
Teil der Aushub auf den beiden Kanalseiten eine Anhebung 
des Kanalniveaus über das umliegende Gelãnde erm6gliehte! 

Neben Gelande- und hydrologisehen Bedingungen 
entscheidet natürlieh die Prasenz eines lohnenden Ziels über 
die Anlage und die Ausmaf5e eines Kanalsystems. Kanãle 
kõnnen abseits der Gewãsser liegende Nahrungsquellen er­
schlier5en, als Abkürzungen ausgedehnte Bachsehleifen ver­
meiden, Verbindungen zwisehen Gewãssern herstellen usw. 
Kanal 1 am Hüttwiler See ersehlol?, einen der letzten grbl>e­
ren Espenbestãnde in Seenãhe, Kanal 2 erm6glicht die Nut­
zung eines grof5en, im Auenwald eingeschlossenen Asch­
weidenbestandes in der Nãhe von Bau 1. Kanal 1 an der 
Versoix ist der lãngste Kanal, der ausschlier5lich der Nah­
rungsgewinnung dient. Die offensichtlich den in Flur5nãhe 
stehenden Aschweidenbestãnden vorgezogenen "Papier­
weiden" waehsen nur in diesem Gebiet. Nach 81anchet 
(19771 existierte der Kanal sehon wahrend einiger Zeit 
bevor Bau 5 entstand. Die Verbindung zwischen zwei Ge­
wassern stellt Kanal 2 her. Daneben dient er aber aueh dem 
Nahrungserwerb (ausgedehnte Asehweidendiekiehtel. Im 
Vergleieh zu Kanal 1 fallt jedoeh auf, daI?, das System ver­
zweigter ist und jeweils nicht alle Absehnitte benützt und 
unterhalten werden. Gleiehzeitig sind auch die FrafSspuren 

viel weniger konzentriert. Die "Papierweiden" werden in 
viel grõ!?,erem Mal?,e im ganzen Einzugsbereich des Kanals 
vor allem im Herbst durch die Siber zurückgeschnitten, was 
auf die gegenüber Aschweiden sehr rasehe Regenerations­
fãhigkeit zurückzuführen ist und sieh in der Folge auch in 
den Ausmar5en, in der Benützung und im Unterhalt der 
Kanãle widerspiegelt. 

Richard (19641 und Djoshkin und Safonow (19721 
nen nen den Frühherbst als Zeitpunkt, wãhrend dem die 
Ausbesserungsarbeiten vorgenommen werden. um die Fort­
bewegung wãhrend der Hauptzeit des Nahrungserwerbs zu 
erleichtern. Das mag auf die meisten Kanãle zutreffen; Aus­
nahmen kommen aber vor: Kanal2 am Hüttwiler see 
wurde vor allem wãhrend des Sommers benützt (Fra~spuren 
vor allem im Sommer), Ausbesserungsarbeiten wurden im 
Frühsommer beobaehtet. Bau 1 als Ausgangspunkt des Ka­
nals war allerdings au eh nur im Winter 1975/76 bewohnt. 
Im Herbst 1976, 1977 und 1978 wurden die Wintervorrate 
ausschlieíSlich aus anderen Nahrungsquellen beschafft; im 
erwahnten Aschweidenbestand fanden sich keine FraíS­
spuren. Generell scheint aber die Bereitschaft zu Unterhalts­
arbeiten au~er im Herbst nicht besonders gro~ zu sein. Im 
trockenen Sommer 1976 wurde Kanal 2 am Hüttwiler See 
trotz minimalem Wasserstand und Austrocknung im hinte­
ren Teil regelmãíSig benützt. Die beiden Kanalsysteme an 
der Versoix trockneten vollstãndig aus. An keinem dieser 
Kanale wurden zu jener Zeit irgendwelche baulichen Ma~" 
nahmen getroffen, um das Wasser in den Kanãlen zu halten 
(Vertiefung, Stauel. 

56 Nahrung 

Der Biber ernahrt si eh rein vegetarisch (Hinze, 1950). Sein 
pflanzliches Nahrungsspektrum ist extrem breit. Fast alle 
Holz- und Krautpflanzen in Gewassernãhe finden sich in 
Nahrungslisten, doch spielen nur wenige Arten ei ne ent­
scheidende Rolle bei der Ernãhrung. Das Verhaltnis zwi­
schen Holz- und Krautpflanzen in der Ernãhrung ist weit­
gehend vom Angebot im jeweiligen Biotop abhãngig. 

561 Holzpf/anzen 

Wãhrend zweier Jahre wurden in den Untersuehungsgebie­
ten an der Aare bei Aarau sowie am Hüttwiler- und Hasen­
see in zwei- bis vierwõchentlichen Abstãnden d ie in Kapi­
tel14 erwahnten Daten zur Nahrung protokolliert. Die in 
den Untersuchungsgebieten Umiker Schachen, Suhre. Thur­
Binnenkanal und Versoix sporadisch und in vereinfachter 
Weise gesammelten Daten werden im folgenden zu Ver­
gleichszweeken verwendet. 

Arten 
Tabelle 17 gibt eine Übersicht über die in den seehs Unter­
suchungsgebieten geschnittenen Arten (für die beiden 
Haupt-Untersuchungsgebiete: prozentuale Anteile der 
Sehnittel. 

In den Haupt-Untersuchungsgebieten werden über· 
wiegend Weiden geschnitten. Am Hüttwiler See ist der Pro­
zentsatz etwas geringer, da bis dahin noeh ein grõ!?,erer 
Espenbestand genutzt werden konnte. I n Aarau werden 
neben Weiden vor allem aueh junge Schwarzerlentriebe ge­
nutzt. Unter den Weiden wird in Aarau die Purpurweide 
weitaus am hãufigsten geschnitten. Am Hüt1wiler See ver­
teilen si eh die Sehnitte ungelahr gleiehmãl?,ig aul Purpur-, 
Asch- und Schwarzweide. Am Hasensee wurde auf eine Be· 
stimmung der Weidenschnitte nach Arten verzichtet. doch 



Tabelle 17 
Geschnittene Holzarten (prozentuale Anteilel in 6 Untersuchungsgebieten 
(Aarau, Hüttwiler- und Hasensee: prozentuale Anteile der Schnitte aufgrund der Tabellen 18 bis 21; 
übrige Untersuchungsgebiete: * = geschnitten, ** = hãufig geschnitten) 

Aarau H üttwiler See Hasensee Umiker Suhre Thur- Versoix 

% %' 

Salix alba 8,5 0,3 
Salix rriandra 
Salix purpurea 60,3 17,9 
Salix elaeagnos 5,0 
Salix viminalis 8,8 
Salix caprea 8,1 
Salix cinerea 21,6 
Salix nigricans 17,4 
Salix babylonica 
Salix sp. 2,3 4,6 

Salix total 84,8 69,8 

Populus tremu/a 17,3 
Popu/us a/ba 1,1 
Popu/us njgra 1,5 
Popu/ussp. 
Juglans regia 
Alnus glutinosa 9,9 0,2 
B.tula pendula 3,5 
Carpinus betu/us 0,1 
Cory/us avel/ana 3,9 
Quercus ,obur 0,7 
Crataegus monogyna . 

Prunus avium 
Prunus padus 0,4 3,9 
Prunus spinosa 0,1 
Aesculus hippocastanum 
Rhamnus frangu/a 
R hamnus cathartica 
Cornus sanguinea 2,2 0,1 
Fraxinus excelsior 
Sambucus njgra 0,1 
Piceaabies 0,0 0,4 
Pinus silvert,is 
Juniperus communis 

übrige tata I 15,1 30,3 

n= 3065 1043 

l alle Schnitte l Schnitte in einem 20 m tiefen Uferg(jrtel 

ist die Verteilung nach Schãtzungen ãhnlich wie am Hütt· 
wilerSee. 

I n keinem der Untersuchungsgebiete fanden sich 
Schnitte an allen vorkommenden Holzpflanzenarten: 

Aarau (Tab.81 
Hüttwiler See (Tab. 10) 
Hasensee (Tab. 121 

vorkommende Arten geschnitter)e Arten 

37 
42 
28 

10 
16 
22 

Bei übereinstimmendem Artenangebot in verschiedenen 
Untersuchungsgebieten werden nicht in jedem Fali die­
selben Arten genutzt; den Ursachen soll in Kapitel561, 
"Nutzung des Angebots'; nachgegangen werden. 

Schachen Binnen-
%' % kanal 

• • • 
• 

24,8 •• •• 

• •• •• •• •• 
11,4 • 
12,9 •• •• 
17.B •• 

• 
3,0 • • 

69,9 85,8 •• •• •• •• 

15,7 5,1 
• 

0,1 •• 
• .* • 
• 

0,3 0,4 • •• • •• 
2,0 1,4 •• • • 
0,1 0,4 
5,6 • •• •• 
0,7 0,5 • • 

0,3 • • 
0,9 

5,3 1,4 • •• •• 
0,1 

• 
1,0 

• 
0,1 1,8 • • 

• •• 
0,1 

0,1 • • 
0,2 
0,6 

30,0 14,2 

737 1155 

Menge des benagten und des geschnittenen Holzes 
Einen überblick über die innerhalb van zwei Jahren in den 
beiden Haupt-Untersuchungsgebieten benagten und ge­
schnittenen Stamme geben die Tabellen 18 bis 21. Der Über· 
sicht halber wurden die auf Zentimeter genau vermessenen 
Stãmme in verschiedenen Durchmesserklassen zusammen· 
gefalM. 

Nicht alle von Bibern angegangenen SÜimme werden 
gefallt. Ein Teil wird benagt und anschliel?,end stehengelas· 
sen. Der Anteil der benagten lag in den zwei Untersuchungs­
gebieten bei den wichtigsten Nahrungsarten (Salix spp., 
Populus tremu/a, A/nus g/utinosaJ zwischen O und 10 Pro· 
zent, stieg aber bei den weniger haufig geschnittenen Arten 
bis auf 60 Prozent. Die Werte sind mit Angaben von Simon- 83 



84 

TabeUe 18 
Aarau (Zurlinden-Insel): benagte und gesehnittene Stamme (No",mber 1975 bis Dezember 1977) 

Durch- Anzahl Ausnützung (%) 
messer 

be· ge· O 1 26 51 
nagt schn. bis bis bis 

(em) 25 50 75 

Salix spp. 1- 2 1904 90 36 21 25 
3- 5 10 573 17 12 8 20 
6-10 24 100 6 6 8 12 

11-20 24 20 9 1 4 6 
21-30 1 3 1 1 1 

59 2600 123 56 41 64 

Popu/us a/ba 1- 2 5 1 
3- 5 22 
6-10 1 7 3 3 

11-20 1 1 

2 35 4 3 

Popu/us nigra 1- 2 14 
3- 5 26 
6-10 1 6 

11-20 1 
21-30 1 

.. 31 1 

3 41 

A/nus g/utinosa 1- 2 281 11 6 3 
3- 5 21 1 1 
6-10 1 

l 302 11 6 4 l 

Prunus padus 1- 2 3 1 
3- 5 9 
6-10 1 

13 l 

Comus $8nguinea 1- 2 1 54 
3- 5 2 13 

3 61 

Picea abies 3- 5 1 1 

l l 

Total 68 3065 

sen (1973) vergleiehbar. Schaper (1977) fan d jedoeh sogar 
bei den hauptsachlichen Nahrungsarten einer Kolonie bei 
Nürnberg (Popu/us canadensis, A/nus g/utinosa, Picea abies) 
Anteile von 50-60 Prozent. Im allgemeinen gilt: Je gr61ler 
der Stammdurehmesser und je unbeliebter die Art, desto 
hõher ist der Anteil der bloB benagten Stamme (vergleiehe 
Simons.n, 1973). Eine parallele Erscheinung finden wir 
au eh im Grad der Ausnützung gefallter Stamme (Kap.561. 
.. Ausnützung des gefallten Materials"). Normalerweise kann 
ein benagter Baum oder Strauch überleben, da im Anfangs­
stadium meist nur eine Stammseite benagt wird, so daB die 
Rinde auf der gegenüberliegenden Seite intakt bleibt. Es 
sind aber immer wieder Fãlle zu beobachten, WQ die Stamm­
basis ringsherum entrindet wird, ohne daB Anstalten ge-

Anzahl geschnittene!lbenagte) Stamme 

~ 
mit einem Abstand vom Ufer von 

~ 

76 e <5m 5-10 m 10-15 m 15-20 m 20-30 m >30m ,. 
bis :; , 
100 « 

1732 1538 212 82 68 1 3 
516 3 199 (3) 168 (3) 123(3) 70(1) 4 9 

68 5 53(19) 14 (3) 14(1) 13(1) 4 2 
1 10(10) 5 (7) 3(4) 1 (3) 1 
1 (l) 3 

2316 10 1800(33) 402(13) 222(8) 152(5) 10 14 

4 5 
22 10 7 2 3 

1 1 1 2 1 (1) 
1 (1) 1 

28 l (1) 16 9 3 4(1) 

14 1 4 8 1 
26 8 15 3 
6 1 3 (l) 1 1 
1 1 

(l) 
(1) 

41 2 16 (3) 24 5 

261 280 1 
19 21 

(l) 

280 301 (t) l 

2 1 2 
9 3 6 
1 1 

12 4 9 

54 12 42 
13 3 (1) 10 (1) 

61 15 (1) 52 (1) 

1 

l 

macht werden, den Baum zu fãllen. Dies scheint vor allem 
dann der Fali zu sein, wenn es sich um prinzipiell beliebte 
Arten handelt (Weiden, Pappeln), die Grõlle des Stamm­
durchmessers jedoch zu wenig Anreiz zum Fãllen bietet. 
Der Baum stirbt in der Folge ab - mehrere Mahlzeiten 
gehen verloren. 

Verschiedene Autoren versuchten, die Nahrungs­
bedürfnisse des Bibers mengenmãBig festzulegen (Aldous, 
1938; Bradt, 1947; Stegeman, 1954; Hali, 1960; Brenn.r, 
1962; Simonsen, 1973). Die Resultate sind keineswegs ei n­
heitlich, handelt es sich doch in jedem Fali um blolle Schat­
zungen, abgeleitet von der Rindenproduktion bei verschie­
denen Stammdurchmessern und der Menge des gefallten 
Holzes. Hauptschwierigkeiten in Frellanduntersuchungen 



Tabelle19 
Hüttwiler See: benag!e und geschnittene Stamme (November 1975 bis Dezember 1977) 

Durch· Anzahl Ausnützung (%) Anzahl geschnittene/lbenagte) Stamme 
messer :v mit einem Abstand vom Ufer von 

o 
be- ge- O 1 26 51 76 " <5m 5-10 m 10-15 m 15-20 m 20-30 m > 30 in ,~ 

nagt schn. bis bis bis bis '" ~ (em) 25 50 75 100 « 

Salix spp_ 1- 2 1 398 4 394 1 276 (1) 4 5 18 95 
3- 5 22 261 31 8 8 7 207 18 206(8) 4 10(3) 11 30 (1) 
6-10 36 64 12 7 3 12 30 8 54(25) 2 1 (1) 4(2) 3 (8) 

11-20 6 5 1 l 3 5 (5) (1) 

65 728 48 15 11 20 634 27 541(49) 10 16(4) 33(2) 128(10) 

Populus tremula 1- 2 9 9 8 l 
3- 5 50 3 2 1 44 8 24 14 3 1 
6-10 10 42 14 3 1 24 9 12 (5) 14 8(1) 2 6 (4) 

11-20 9 59 30 6 2 4 17 27 9 (2) 8(1) 5 1 50) 31 (5) 
21-30 2 17 8 1 1 1 6 7 7 2(1) 2 6 O) 

.. 31 1 3 1 2 1 (l) 1 1 

22 180 56 14 3 7 100 43 37 (7) 56(2) 28(2) 7 8(1) 44(10) 

Alnus glutinosa 3- 5 2 1 1 1 1 

2 1 1 l 1 

Betula pendula 1- 2 18 1 17 16 2 
3- 5 g 9 4 1 4 
6-10 2 7 3 1 3 2 6 (2) 1 

11-20 2 1 1 1 (2) 
21-30 2 1 1 1 (2) 

6 36 4 1 31 2 28 (6) 1 1 6 

Carpinus betulu. 1- 2 1 1 1 

1 1 1 

Corylus avel/ana 1- 2 25 2 23 2 4 2 19 
3- 5 16 2 14 2 4 6 6 

41 4 37 4 8 8 25 

Quercus rohu, 3- 5 1 1 1 
6-10 2 1 1 1 1 

11-20 2 4 2 2 2 2 (2) 1 1 

2 7 3 3 1 2 4 (2) 2 1 

Prunus padus 1- 2 28 1 27 25 3 
3- 5 2 11 1 10 1 (1) 6(1) 4 
6-10 2 2 1 1 1 (2) 1 

4 41 2 1 38 27 (3) 10(1) 4 

Prunus spinosa 3- 5 1 1 1 

1 l l 

Cornus sangu;nea 1- 2 1 1 1 
3- 5 1 (l) 

1 1 1 (1) 1 

Sambucus nigra 1- 2 1 1 1 

1 1 1 

Piceaabies 1- 2 4 1 3 4 
11-20 1 (1) 
21-30 1 (1) 

2 4 l 3 4 (2) 

Total 102 1043 
85 
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Tobelle 20 
Hasensee: benagle und geschnittene Slamme (Juli 1976 bis Juli 1978) 

Durch- Anzahl Ausnützung (%) Auf- Durch- Anzahl Ausnützung (%) Auf-
messer hãn- messer han-

e ger e ger 

~ O "' O "' O ~ O "' O "' 8 õ> ·c N "' ~ O õ> ·c N "' ~ 
~ ~ í ro 
~ I I I I ro 

~ I I I e e 
Icm) • • '" '" (emI • • '" ;;; '" .o o N en ~ .o o N ~ 

Salix spp. 1- 2 620 11 2 3 604 2 Obart'.g 75 1083 
3- 5 9 249 27 6 13 14 189 12 
6-10 21 92 14 7 11 13 47 7 Crataegus 1- 2 2 1 1 1 

11-20 17 22 3 B 3 4 4 1 monogyna 3- 5 1 1 1 
21-30 2 7 3 1 3 6-10 1 1 1 

,. 31 4 1 1 4 3 I 3 
53 991 55 26 32 34 844 22 

Prunus avium 1- 2 4 4 
Popu/us 1- 2 6 2 4 3- 5 4 1 3 
tremula- 3- 5 14 14 6-10 1 2 2 

6-10 14 4 10 ;. 31 1 
11-20 10 1 1 1 2 5 2 2 10 I 9 
21-30 2 9 1 2 6 2" 

,. 31 2 6 1 5 l" Prunus padus 1- 2 12 12 
4 59 3 2 I 9 44 5 3- 5 I 4 1 3 

6-10 1 
Populus nigra ;. 31 2 1 1 2 16 I 15 

2 I I 
Rhamnus 3- 5 1 7 1 6 

A/nus g/utinosa 3- 5 2 4 2 2 frangu/. 6-10 2 4 1 2 I 1 
6-10 1 1 3 11 2 2 7 l 

2 5 I 2 2 
Cornus sanguinea 1- 2 9 1 B 

Oetu/. pendu/. 1- 2 5 5 3- 5 11 1 1 9 1 
3- 5 6 6 6-10 1 1 
6-10 3 2 1 1 21 3 I 17 I 

11-20 6 3 1 1 1 1 
21-30 1 Picea abies 6-10 1 1 

,. 31 1 21-30 1 
11 16 I I I 13 I l I l 

C.rpinus betulus 3- 5 2 1 1 Pínus silvestris 6-10 1 1 
11-20 3 2 1 1 11-20 2 1 1 

5 2 2 I I 21-30 1 

3 2 I l 
Guercus Tobur 6-10 1 2 1 1 

11-20 1 1 Juniperus 1- 2 7 1 6 
21-30 2 1 1 communis 7 I 6 

,. 31 1 1 1 

2 6 3 2 I 

Ob.rt'.g 75 1083 Total 86 1155 

... Aufhãnger, vom Wildhüter jedoch zur besseren Ausnützung zu Boden gebracht. 

** Mehrere Astdeponien van umgesãgten Espen wurden van Bibern genutzt; die genauen Mengen sind nicht rekonstruierbar und 
hier nicht einbezogen. 

sind aber die Feststellung der genauen Individuenzahl wah­
rend der ganzen Untersuchungsperiade sowie die variieren­
den saisonalen Anteile von Holz- und Krautnahrung. Der 
Anteil der Krautnahrung kann praktisch nur indirekt über 
die Winter-/Sommerdifferenz in der Holznahrungsmenge 
ermittelt werden. Direktbeobachtungen (Hasensee) zeigten 
zudem, dafS besonders im Sommer, wahrend der ersten 
abendlichen Aktivitatszeit vor Einbruch der Dunkelheit, 
eine wahrscheinlich nicht zu unterschiüzende, aber kaum 

befriedigend kontrollierbare Menge kleiner Zweige (besan­
ders Weiden) gefressen werden, die vom Wasser aus erreicht 
werden kõnnen. Landgange zu grõfSeren Stammen werden 
ersl bei vollslandiger Dunkelheil gewagl (vergleiche Hali, 
1960). Es wird deshalb hier nichl weiler aul die quanlilali­
ven Aspekle der Nahrun9sbedürfnisse eingegangen. VerliiB­
licher scheinen Angaben zur Nutzung, Beliebtheit, Ausnüt­
zung usw. 

! 



T.bell. 21 
Weiden: Schnitte nach Arten 

a) Aarau 

Durch- Salix Tatal 
messer 

a/ba pur- elaea- vimi- sp. 
(em) purea gnos nalis 

1- 2 100 1472 63 216 53 1904 
3- 5 116 322 74 48 13 573 
6-10 34 53 10 2 1 100 
;;> 11 11 2 5 3 2 23 

261 1849 152 269 69 2600 

b) Hüttwiler See 

Durch· Salix Tata I 
messer 

a/ba pur- caprea cinerea nigri- sp. 
(em) purea cans 

1- 5 3 151 83 210 165 47 659 
6-10 34 1 15 13 1 64 
;;> 11 2 3 5 

3 187 84 225 181 48 728 

Nutzung de, Angebots 
Die quantitative Verteilung der Schnitte nach Arten ist im­
mer im Kontext mit der Verteilung im Angebot zu betrach­
ten. Mehrere, vor allem amerikanische Autoren haben die­
sen Faktor in ihren Studien zur Nahrung des Bibers berück­
siehtigt, oH jedoeh ohne statistisehe Beurteilung (Chabrek, 
1958; Hali, 1960; Brenner, 1962; Nixon und Ely, 1969; 
Northcott, 1971; Simonsen, 1973). Nur Jenkin, (1975) be­
zieht in seine statistische Analyse von Biberschnitten und 
Angebot neben der Art auch den Stammdurchmesser und 
den Ort im Gelande (õrtliehes Angebot) mit ein. 

Eine statistische Betrachtung von Angebot und Nach­
frage wurde auch am Hüttwiler See angestrebt. Die in Kapi­
tel 445 erwãhnte Auszãhlung aller Stamme (n = 2932) auf 
28 TestWiehen (10 m Uferlange x 20 m Gelandetiefe, in Ab­
standen von 100 m; vergleiehe Abb.16, Tab.l1) wurde den 
gezahlten Sehnitten (n = 737) in einem 20 m tiefen Ufer­
gürtel gegenübergestellt. Die Zusammensetzung in den Test­
flaehen wurde dabei auf den durehgehenden 20-m-Ufer­
gürtel bezogen (2932 x 10). Mit Hilfe des t-Tests wurden 
aufgrund der arithmetisehen Mittelwerte aus dem Verhãltnis 
N = SIA (N = Nutzung, S = Anzahl gesehnittene Stamme, 
A = Anzahl Stamme im Angebot) in 7 Uferabsehnitten 
(Tab.23) die einzeJnen Arten auf ihre Bevorzugung gegen­
über anderen Arten getestet (t-Test 1, Tab. 24 und Abb. 34), 
Abbildung 34 gibt die Mittelwerte für die einzelnen Arten 
wieder, Tabelle 24 die Signifikanz der Unterschiede in der 
Nutzung. Dieses Testverfahren ist allerdings nur zulãssig 
unter der Vorauss8tzung, dal3 die Verteilung der Stamm­
durchmesser im Angebot und bei den Schnitten identiseh 
ist. Ein Bliek auf Abbildung 36 zeigt, da)), dies in der Regel 
nicht der Fali ist. Bei den angeführten Arten werden, mit 
Ausnahme der Espe (Popu/us tremu/a), gegenüber der Ver­
teilu ng im Angebot eher kleinere Stãmme geschnitten. Ganz 
eindeutig la)),t sieh die Situation allerdings nicht abklãren, 
da sich die Sehnitte nieht nur auf die bei der Auszãhlung 
berücksichtigten, vom Baden aufsteigenden Stãmme be­
sehrãnken; bei Strãuchern kônnen 01t auch von oben her­
unterhãngende, dünnere Zweíge genutzt werden (weitere 
Betrachtungen zum Stammdurchmesser siehe weiter unten). 

Tabell.22 
Versoix: Anzahl Schnittplãtze (6rtliche Konzentration 
von Sehnitten) 

Divonne- Pt.Béné- Pt.Gri1ly-
Pont 8éné Pt.Grilly Sauverny 

(Abschnitte (Abschnitte (Abschnitt 
B-DI E-GI HI 
Febr./ April19771 Febr., 

April19771 Jan.1978 April1977 
Jan.1978 

Anz. % Anz. % Anz. % 

Sa/ix spp. 51 56,0 72 70,6 6 9,0 
Popu/us spp. 2 2,2 
A/nu$ g/utinosa 24 26,4 20 19,6 5 7,5 
Betu/a pendu/a 1 1 ,1 
Corylus avel/ana 36 53,7 
Quercus robur 1 1 ,1 1 1,5 
Crataegus monogyna 1 1.0 2 3,0 
Prunus padus 2 2,2 5 7,5 
Rhamnus cathartica 5 7,5 
Cornus sanguinea 1 1.1 1 1,5 
Fraxinus excelsior 9 9,9 9 8,8 6 9,0 

Total Schnittplatze 91 102 67 

In einer zweiten Phase wurde trotzdem versueht, Durch­
messerklassen in den Test miteinzubeziehen. Von Stege­
man (1954) erreehnete Werte für die Futtermenge (Rinde, 
Blãtter) von Espen bei zunehmendem Stammdurchmesser 
dienten als Grundlage für die Ermittlung von Multiplika­
tionsfaktoren für die einzelnen Durehmesserklassen. Die 
Einbeziehung der Futtermenge in Angebot und Naehfrage 
ermôglieht eine 8twas zuverlãssigere Einschãtzung des 
Nutzungsgrades. Die von Stegemans Espen abgeleiteten 
Werte wurden auch aut die anderen Arten angewandt. Die 
entsprechende Formel für die Nutzung lautet: 

N 

N 
S 
A 
1-4 

(S1 • 1) + (S2 ' 5) + (S3' 13) + (S4 • 28) 
(A1 • 1) + (A2' 5) + (A3 '13) + (A4' 28) 

Nutzung 
Anzahl geschnittene Stãmme 
Anzah I Stamme im Angebot 
Durehmesserklassen in em: 
1=1-5 2=6-10 3=11-20 4 =;;> 21 

Die Mittelwerte sind in Abbildung 35, die Signifikanz der 
Nutzungsuntersehiede in Tabelle 26 dargestellt (t-Test2). 

Bei beiden Testreihen fãllt auf, da~ si eh die einzelnen 
Arten innerhalb der Familie der Weiden keineswegs gleicher 
8eliebtheit ertreuen. Asch- und vor allem Schwarzweide 
(Salix cinerea~ S. nigricans) liegen im Rennen anscheinend 
hinter Purpur- und Salweide zurüek (S. purpurea, S. caprea). 
In der Literatur werden in Untersuchungen zur Nahrung des 
Bibers und zur Beliebtheit einzelner Arten die Weiden meist 
als Familie den anderen Arten gegenübergestellt (vermutlieh 
wegen der sehwierigen und auch nicht immer eindeutig 
durehführbaren Artbestimmung). Es zeigt sich also, daB 
eine derartige Verallgemeinerung nicht zulãssig ist (ver­
gleiehe Tab. 25: Wenn versehiedene Weidenarten als Gruppe 
den anderen Arten gegenübergestellt werden, so erseheint 
die Aussage verschwommen; zwischen Espe, Weiden und 
Traubenkirsche sin d ke ine signifikanten Unterschiede in 
ihrer Beliebtheit festzustellen). 87 



T.belle 23 
Hüttwiler See: Schnitte und Angebot in einem 20 m tiefen Ufergürtel 
(Angebot basierend aul Auszahlungen in den Testllachen 1-28, vergleiche Tab_ 11) 

Durchmesser Testflãchen Tata I Testflãchen Tata I 

(em) 1-3 [-4-7 [8-11 [12-15['6-20 [21-24[25-28 1-3 [4-7 [8-11 [12-15['6-20[21-24[25-28 

Salix purpurea Salix caprea 

1- 5 32 7 37 26 10 35 147 4 13 9 12 38 
6-10 3 22 2 1 6 34 1 1 

11-20 2 2 
;.. 21 

Schnitte 35 - 7 61 28 11 41 183 - 4 - - 13 9 13 39 
Angebot 8 1 - 10 11 10 10 50 - - 3 - 4 1 2 10 

Salix cinerea Sa/be nigricans 

1- 5 8 g 8 38 23 2 88 18 7 2 47 35 2 7 118 
6-10 2 4 1 7 2 9 11 

11-20 2 2 
;.. 21 

Schnitte 8 9 10 42 24 - 2 95 18 9 2 58 35 2 7 131 
Angebot 9 30 19 14 13 1 38 124 18 52 7 179 44 12 50 362 

Salix sp_ (unbestimmte Weiden) Populus tremula 

1- 5 5 6 5 6 22 5 2 6 44 1 58 
6-10 1 g 19 1 30 

11-20 2 1 1 4 7 2 1 18 
;.. 21 1 1 4 1 3 10 

Schnitte 5 6 5 - 6 - - 22 8 2 4 19 74 5 4 116 
Angebot - - - - - - - - 9 3 8 18 26 2 5 71 

Alnus glutinosa Botula pondula 

1- 5 2 2 3 3 6 
6-10 1 1 4 1 7 

11-20 1 1 
;.. 21 1 1 

Schnitte - 2 - - - - - 2 - 5 2 7 1 - - 15 
Angebot 14 34 32 16 19 22 27 164 22 28 54 26 48 20 36 234 

Carpinus betu/us Corylus avel/ana 

1- 5 1 1 1 40 41 
6-10 

11-20 
;.. 21 

Schnitte - 1 - - - - - 1 - - - - 1 40 - 41 
Angebot - - - - - - - - - - 3 10 - 248 51 312 

Quercus robuT Prunus padus 

1- 5 14 1 19 3 37 
6-10 1 1 1 1 2 

11-20 2 1 1 4 
;.. 21 

Schnitte - 3 1 - 1 - - 5 - - 15 1 20 3 - 39 
Angebot 3 8 12 4 5 1 1 34 - 15 6 12 31 17 15 96 

Prunus spínosa Cornus sanguinea 

1- 5 1 1 1 1 
6-10 

11-20 
;.. 21 

Schnitte - - - - - 1 - 1 - - - - - 1 - 1 
Angebot - - - - 13 - 10 23 - 11 18 102 38 65 57 291 

Sambucus nigra 

1- 5 1 1 
6-10 

11-20 
;.. 21 

Schnitte - - - - 1 - - 1 
88 Angebot 15 - 6 - 12 55 55 143 



T.bell.24 
Hüttwiler See: Bevorzugung von Arten nach ihrer Nutzung 
(genauere Erklãrungen im Text) 

t-Test 1 aufgrund der arithmetisehen Mittelwerte (x) 
der NutzjJng aus 7 Uferabschnitten 

** Signifikanz für 99% Vertrauensintervall 
Signifikanz für 95% Vertrauensintervall 
Signifikanz für 90% Vertrauensintervall 
nicht signifikant 

• 
+ 
NS 

Beliebtheit 
abnehmend .!l! 

8l ::. 

~ ill " @ S -6 
l:- " " .. g. ::. " .E; cl. 

" cl. .;; " " ::. 
~ .1:; ::. ~ <:: - ~ ::. 
CJ! CJ! CJ! ct 

Salix caprea NS • • • 
Salíx purpurea • • • 

Populus tremula NS NS 

Salix cinerea NS 

Prunus padus 

Salix nigricans 

Quercus robur 

Betula pendula 

" <:: .. 
.\1 
~ 

.51> 
<:: 

~ 
CJ! 
•• 
•• 
• 

NS 

NS 

.. 
~ .!li ::. -6 .Q e ~ 
" cl. ::. 

.!li ~ ::. 
::. ~ 

" cl '" 
• * 
•• • • 
•• •• 
+ + 

NS NS 

NS + 
NS 

Gr6r..ter Beliebtheit erfreut sieh naeh t-Test1 neben 
der Purpur- vor allem die Salweide. Dazu ist zu bemerken, 
dal1 die Salweide am Hüttwiler See selten ist. Die der Be­
rech nung zugrundeliegenden Werte wurden zur Hauptsache 
bei zwei Aktivitatskontrollen protokolliert, wogegen die 
übrigen Weidenarten regelmãl1ig geschnitten werden. Dazu 
kommt, daB. praktisch nur Zweige von 1-2 em Durch­
messer genutzt werden, obwohl vom Angebot her im Ver­
gleich zu anderen Weidenarten eher groBstammige Exem­
plare vorliegen. In den Nutzungs-Mittelwerten für den 
t-Test 2 ist sie denn au eh erst hinter der Purpurweide zu 
finden. Infolge des beschrankten Zahlenmaterials mag es 
si eh um ein Zufallsresultat handeln. Die Purpurweide zeich­
net sich gegenüber der Aseh- und vor allem der Sehwarz­
weide durch wesentlich zartere Blãtter aus. Es zeigt sich 
denn aueh, daB der Anteil der Purpurweidenschnitte im 
Frühling, Sommer und Herbst, also vor allem wahrend der 
Vegetationszeit, grõBer ist als wahrend des Winters (siehe 
Abb.39, 40: Aarau 1976, 1977; Hüttwiler See 1976). 

Tabelle 17 zeigt zum Teil grôi1ere Unterschiede in den 
Anteilen der Weidenarten, bezogen auf den 20-m-Ufergürtel 
beziehungsweise auf das ganze Nahrungsgebiet. Dies ist je­
daeh nieht bedingt dureh untersehiedli.ehe Nutzungsgrade, 
sondern darauf zurückzuführen, daB die Weidenbestãnde im 
rüekwartigen Auenwald (Südufer) var allem dureh Aseh-, 
aber auch Schwarzweiden gepragt sind, wogegen Purpur­
und Salweide mehr auf die Uferzonen besehrankt sind. 

Auf der Pri3ferenzliste weit vorne steht au eh die Espe. 
Die überaus starke Nu!Zung wird vor allem im t-Test 2 doku­
mentiert. Es zeigt sieh, daB offensichtlieh grôBere Dureh­
messer im Vergleieh zum Angebat relativ hãufiger gefãllt 
werden (vergleiche Abb.36). Dasselbe seheint für Stiel­
eichen (Quercus rabur) zu gelten. Die Espe figuriert aueh in 
der Nahrungsstudie van Kleiber und Nieverg.lt (1973) am 
Hüttwiler See in ihrer Nutzung an erster Stelle. (Ihre Be­
obachtungen zu den Weiden sind wegen ungenauer Bestim­
mung nieht zu Vergleiehszweeken heranziehbar.) Abgesehen 
von Espe, Salweide und Stieleiche erscheinen die verschie-
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HÜ1twiler See: Nutzungsmittelwerte versehiedener Arten 
(Erklãrungen siehe Text). 

denen Arten in ihrer Nutzung bei belden t-Tests in derselben 
Reihenfolge, allerdings mit einigen Signifikanzunterschieden. 

Es wurde versucht, den Nutzungsgrad aueh in den 
Untersuchungsgebieten Hasensee, Aarau und Versoix zu 
ermitteln, wo keine Auszãhlung des Angebots vorgenom­
men wurde, sondern der Bestand abschnittweise nach sie­
ben Haufigkeitsstufen gesehãtzt und ansehliei1end die Re­
sultate aus den verschiedenen Abschnitten gemittelt wurden 
(Tab. 8. 12, 14). Ein Vergleieh der Bestandeserfassungs­
methoden nach Auszãhlungen beziehungsweise Schãtzun­
gen am Hüttwiler See (vergleiehe Tab.10, 11) zeigt, wie 
sehan in Kapitel 455 erwãhnt, dal1 grol1stãmmige Bãume 
bei der Schãtzung gegenüber der Auszãhlung überbewertet 
werden, das heil1t, dal1 sie eh er naeh ihrer Biamasse (Futter-

T.belle 25 
t-Test 1, wie Tabelle 24, Weiden jedaeh als Gruppe zusam­
mengefal1t (Legende siehe Tab. 24) 

Beliebtheit ... 
• bnehmend .!l! ::. ~ .!li 

~ " ::. -6 -6 .Q 

l:: c. .. e ~ 
" c. cl. " cl. .;; ~ S ::. 
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~ CJ! ct " cl '" 
Papulus tremula NS NS ** ** 

Salix spp. NS • •• 
Prunus padus NS NS 

Quercus rabur NS 

Betula pendula 89 
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menge) eingesehiitzt werden (vergleiehe Tab.27). Es wurde 
nun folgendes Vorgehen gewahlt, um einen Vergleich von 
Nutzungswerten aufgrund des ausgezãhlten Angebots und 
der ausg8zahlten Schnitte einerseits und des geschãtzten 
Angebots und der ausgezahlten Schnitte andererseits zu 
ermõgl ichen: 

1. Die Nutzung wurde aus dem ausgezahlten Zahlen­
material van Schnitten und Angebot errechnet und in 
drei Intensitatsstufen übertragen ("stark": bei einer 
Nutzung van über 12 Prazent, entsprechend dem 
Durchschnitt der Nutzungswerte zu t-Test 1 für die 
einzelnen Arten; "mittel" und ,,schwach"). 

2. Die ausgezãhlten Schnitte wurden entsprechend dem 
geschãtzten Angebot in 7 Hãufigkeitsstufen über­
tragen und die Nutzung nach dem Vergleich der Hãu­
figkeitsstufen bei Angebot und Schnitten bestimmt. 
Die Differenzen wurden nach denselben drei Intensi­
tiitsstufen bewertet (vergleiehe Tab. 27). 

Es zeigt sieh, da!> beide Methoden im wesentliehen dasselbe 
Bild vermitteln: starke Nutzung von Purpur- und Salweide 
sowie Espe, mittlere Nutzung bei Aschweide und Trauben­
kirsehe (Prunus padus) eventuell au eh Sehwarzweide und 
Hasel (Cory/us ave//ana): Rest: schwaehe Nutzung. 

Angewandt auf die anderen Untersuchungsgebiete 
ergeben sieh mit Hilfe der 2. Methode folgende Resultate: 
Gleiehe Tendenzen sind am Hasensee (Tab.281. der ei ne 
dem Hüttwiler See ãhnliche Vegetation aufweist, festzu­
stellen: mittlere Nutzung von Espe, Weiden und Trauben­
kirsche, Rest schwach. Die Vegetationszusammensetzung 
in Aarau (Zurlinden-Insel) ist etwas anders (Tab. 29): Die 
Espe fehlt; es treten kleine Bestiinde von Silber- und 
Sehwarzpappel (Popu/us a/ba, P. nigra) an ihre Stelle. Neben 
der Purpurweide kommen die ebenfalls zartblãttrige Korb­
weide (Salix vimina/is), die Grauweide (S. e/a.agnos) sowie 
meist gro&tãmmige Purpur-, Silber- und Bruchweiden 
(S. purpurea, S. a/ba, S. fragilis) vor. Starke Nutzung zeigen 
Purpur-, Korbweide und Schwarzerle, mittlere Nutzung 
ist bei Grauweide, Sehwarz- und Silberpappel festzustellen. 
Traubenkirsche wird hier trotz ihrem Vorkommen kaum ge­
nutzt. Die starke Nutzung der Sehwarzerle (A/nusg/utinosa) 
ist wahrscheinlich darauf zurückzuführen, daB sie seit der 
Rodung des reehten Kanalufers (Winter 1975n6) vor allem 

.. bell.26 
t-Test 2, wie Tabelle 24, aber unter Einbezug von Multi-
plikationsfaktoren für verschiedene Stammdurehmesser-
klassen (Legende siehe Tab. 24) 

Beli.btheit .. 
abnehmend .!!! .!!! " :g ... .. 

~ " .. c: -5 5 ~ 
.., 

~ -5 .~ l::: e- I:! " ... ál .. " g. .. ·S CI. .~ CI. 
.õ! CI. " " " .. c: .!!! ~ " " ~ ~ ~ c: .!:; i:l CI. '" " 2 -<í: c!'l c!'l O c!'l ~ c!'l ~ 

Populus tremu/a + • • • • • • 
Salix purpurea NS NS NS + • • 

Salix caprea NS NS NS • • 
Quercus robur NS + •• •• 

Salíx cinerea NS NS NS 

Prunus padus NS NS 

Salíx nigricans • 
8.tu/a p.ndu/a 

als Strauehform (junge Stoekaussehliige) auftritt (vergleiehe 
Kap. 415), wogegen der Bestand am Hüttwiler see sich zum 
groBen Teil aus groBstãmmigen Exemplaren zusammensetzt. 
Die Nutzung von Schwarzerlen setzte denn au eh erst nach 
der Rodung ein. Die Silberweide wird dort genutzt, wo sie 
als Strauchform vorkommt. GroBstãmmige Exemplare im 
Auenwald an der Alten Aare werden kaum angegangen; 
es wird nur winterliches Fallholz ausgewertet. Aeberhard 
(1972) kam in seiner Studie zur Nahrung des Bibers auf der 
Zurlinden-Insel zu teilweise übereinstimmenden Resultaten; 
Untersehiede mõgen auf die seit den Rodungen verãnderten 
Bedingungen (anderes Stammdurchmesserangebotl zurück­
zuführen sein. Nach ihm [autet die Reihenfolge in der Nut­
zungsintensitãt: Silberpappel, Purpurweide, Bruchweide, 
Korbweide, Wei!>erle (A/nus incana), Silberweide. (Die 
Grauweide figuriert nach seiner Bestandesaufnahme nicht 
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unter Einbezug von Multiplikationsfaktoren für verschie­
dene Stammdurehmesserklassen (Erkliirungen siehe Textl. 



T.bell.27 
Hüttwiler See: Nutzung n.eh Angebot und Schnitten 
INutzungswerte ermittelt, vergleiehe Tab. 10,11: 

al aufgrund des ausgeziihlten Angebots in den Test· 
flaehen 1-28 

bl aufgrund des geschiitlten Angebots in den Abschnitten 
A bisGI 

Art jAngebot' Schnitte2 Nutzung' 

a I b a I b 
a 

I 
b 

1%1 1%1 1%1 

A/nus g/utinosa 5,6 7 0,3 1 0,6 sehwaeh sehwaeh 
Safix nigricans 12,4 7 17,8 5 4,1 mittel schwach 
8etu/a pendu/a 8,0 7 2,0 2 1 ,3 schwaeh sehwaeh 
Rhamnus 

cathartica 5,4 5 - -
frangu/a 12,1 5 - -

Cornus 
sanguinea 9,9 4 0,1 1 0,2 sehwaeh sehwaeh 

Salix purpurea 1,7 4 24,8 6 36,4 stark stark 
Salix cinerea 4,2 4 12,9 5 11,0 mittel mittel 
Pinl.1s silvestris 1,0 3 - -

Lonicera 
xylosteum 2,7 3 - -

Quercus robur 1,2 3 0,7 1 2,2 sehwaeh sehwach 
Prunus padus 3,3 3 5,3 4 8,5 mittel mittel 
Corylusavellana 10,6 3 5,6 4 1,6 sehwaeh mittel 
Fraxinus 

excelsior 5,5 3 - -
Popu/ustremu/a 2,4 3 15,7 5 13,2 stark stark 
Sambucus nigra 4,9 2 0,1 1 0,8 sehwaeh sehwaeh 
Viburnum 

opulus 2,3 2 - -
Crataegus 

monogyna 0,8 2 - -
Ligustrum 

vu!gare 1,0 1 - -
Salix eaprea 0,3 1 11,4 5 62,5 stark 
Prunus spinosa 0,8 1 0,1 1 - -
Carp;nus betulu - 1 0,1 1 - -

l Angebot: 
a prozentuale Anteile im Bestand {nach Auszahlung in 

Testflâchen 1-28) 
b Hãufigkeit nach Schãtzungen tAbschnitte A bis Gl 

1 selten 5 hãufig 
2 selten bis vereinzelt 6 hãufig bis sehr hãufig 
3 vereinzelt 7 sehr hãufig 
4 vereinzelt bis hãufig 

l Schnitte: 

stark 
schwach 
schwach 

a prozentuale Anteile der verschiedenen Arten (im 20 m tiefen 
Ufergürtel) 

b Übertragung in Hãufigkeitsklassen: 
1 .. 1,0% 510,1-20,0% 
2 1,1- 3,0% 6 20,1-40.0% 
3 3,1- 5,0% 7 > 40.0% 
4 5,1-10.0% 

3 Nutzung: 
a Nutzungswerte für t-Test 1 tAbb. 34), Nutzungsk lassen: 

> 12,0% '"' stark 
3,1-12,0% .. mittel 

'" 3,0% "" schwach 
b Hãufigkeitsklasse Schnitte minus Hãufigkeitklasse Angebot: 

> 1 stark 
1 mittel 

,;;;; O schwach 

TabeU.28 
Hasensee: Nutzung nach Angebot und Schnitten 
(Nutzungswerte ermittelt aufgrund des geschatzten 
Angebots in den Absehnitten A bis G, vergleieheTab.12; 
Erkliirungen lU den Kolonnen siehe Tabelle 271 

An· Sehnitte Nut2:ung 
gebot 

b a b b 
1%1 

Betula pendula 7 1,4 2 schwach 
Safix spp. 6" 85,9 7 mittel 
Rhamnus frangula 5 1,0 1 schwach 
Rhamnus cathartica 5 - - -

Populus tremula 3 5,1 4 mittel 
Cornus sanguinea 3 1,8 2 schwach 
A Inus g/utinosa 3 0,4 1 sehwaeh 
Viburnum opulus 2 - - -

Sambucus nigra 2 - - -

Populus nigra 2 0,1 1 sehwaeh 
Quercus robur 1 0,5 1 sehwaeh 
Pinus silvestris 1 0,2 1 schwach 
Prunus avium 1 0,9 1 schwach 
Prunus padus 1 1,4 2 mittel 
Carpinus betulus 1 0,4 1 sehwaeh 
Crataegus monogyna 1 0,3 1 schwach 
Picea abies 1 0,1 1 sehwaeh 
Juniperus communis 1 0,6 1 schwach 

* vor allem S. nigricans, S. cinerea, S. purpurea; au eh S_ a/ba und 
S_ caprea; se1ten: S. triandral S_ vimina!is, S. babylonica 

TabeUe 29 
Aarau: Nutzung nach Angebot und Schnitten 
(Nutzungswerte ermittelt aufgrund des geschatzten 
Angebots in den Absehnitten A bis G, vergleiche Tab. 8; 
Erkliirungen lU den Kolonnen siehe Tabelle 271 

Zurlinden-Insel Fest-
land, 

Ange- Sehnitte Nutzung Ange-
bot bot 
b a 1%1 b b b 

Salix purpurea 5 60,3 7 stark 5 
Safix a/ba/fragilis 5 8,5 4 sehwaeh 7 
Cornus sanguinea 3 2,2 2 schwach 4 
Lonicera xylosteum 3 - - - 3 
Fraxinus excelsior 3 - - - 3 
Salix viminalis 2 8,8 4 stark 1 
Robinia pseudoacacia 2 - - - 1 
Salix elaeagnos 2 5,0 3 mittel 2 
Prunus padus 2 0,4 1 sehwaeh 4 
Alnus glutinosa 2 9,9 4 stark 1 
Populus nigra 1 1,5 2 mittel 1 
Alnus incana 1 - - - 3 
Acer pseudoplatanus 1 - - - 3 
Viburnum opulus 1 - - - 1 
Betu/a pendu/a 1 - - - 1 
Popu/us a/ba 1 1,1 2 mittel 1 
Evonymus europaea 1 - - - 2 
Salix caprea 1 - - - 1 
Cory/us ave/fana 1 - - - 2 
Quercus robur 1 - - - 3 
Prunus spinosa - - - - 2 
Sambucus nigra 1 - - - 1 
Picea abies 1 0,0 1 schwach -

91 
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im Angebot.) Beim Vergleieh des Angebots zwischen der 
Zurlinden-Insel und den Festlandufern fiillt auf, da~ Weiden 
auch am Festland haufig sind. Die Nutzung dieser Bestande 
ist jedoch klein, was wahrscheinlich auf hãufige Stôrungen 
durch Fu15ganger, Velofahrer usw. zurückzuführen ;5t (ver­
gleiehe Kap. 416 und. 571). 

Ãhnliche Nahrungsprãferenzen liegen nach groben 
Erhebungen auch im Umiker Schachen vor: starkere Nut-

T.belle 30 
Versoix: Nutzung naeh Angebot und Sehnittplãtzen 
(ôrtliche Konzentration von Schnitten); Nutzungswerte 
ermittelt aufgrund des gesehatzten Angebots in den 
Absehnitten B bis H, vergleiche Tab.14; Erklãrung zu den 
Kolonnen siehe Tabelle 27, au&lr Nutzung b: 
Hãufigkeitsklasse Sehnittpliitze minus Haufigkeitsklasse 
Angebot 

> 1 = stark ° und 1 = mittel < ° = sehwaeh 

Art Ange - Schnittplãtze Nutzung 
bot 

b a b b 
1%) 

O A/nus g/utinosa 7 26,4 6 schwach 
~ Salix spp. 7 56,0 7 mittel :õ 
[]) Viburnum opulus 5 - -

'" Prunus padus 4 2,2 2 schwach 
c: Frax inus excelsior 4 9,9 4 mittel '" []) 

Evonymu5 europaea 3 ~ - -
c: Cornus sanguinea 3 1.1 2 schwach o 
"-
I Viburnum lantana 3 - -

'" Cory/us avel/ana 2 c: - -
c: 
o Popu/us spp. 2 2,2 2 mittel 

.20 
O Quercus robur 1 1,1 2 mittel 

<!J Sa/ix spp. 7 70,6 7 mittel 
~ A/nus g/utinosa 6 19,6 5 schwach :õ 

UJ Viburnum opulus 5 - -

2- Rhamnus cathartica 4 - -
.;: Fraxinus excelsior 3 8,8 4 mittel 
<!J Viburnum lantana 2 -
'" 

-
"o Crataegus monogyna 2 1,0 1 sehwaeh 
~ 

c: Prunus spp. 2 - -o 
"- Corylus avel/ana 2 - -) 

'" Cornus sanguinea c: 2 - -

'" Quercus robur 2 []) - -
~ Evonymus europaea 2 - -c: 
o Rhamnus frangula 2 "- - -

A Inus glutinosa 7 7,5 4 schwach 
Corylus avel/ana 7 53,7 7 mittel 
Frax inus excelsior 6 9,0 4 sehwaeh 

I Crataegus monogyna 5 3,0 2 schwach 

> Prunus padus 5 7,5 4 schwach 
c: Quercus rabur 4 1,5 2 schwach à; 
> Prunus spinosa 4 - -
:J 
ro Cornus sanguinea 4 1,5 2 sehwach (/) 

I Viburnum opulus 4 - -
2-- Lonicera xylosteum 3 -.;: 
(:J Viburnum lantana 3 - -

'" Acer campestre 3 "o - -

10 Rhamnus frangula 3 - -
o R hamnus cathartica 3 7,5 4 mittel "-

Prunus spp. 2 -
Evonymus europaea 2 -

Salix spp. 2 9,0 4 slark 

zung von Purpur- und Korbweidenbestãnden, daneben aber 
auch von noch jüngeren Schwarzpappelpflanzungen. Auch 
hier werden kaum grô&lre Silberweiden gefalll. 

Die Situation an der Versoix (Tab.30) ist etwas an­
ders. (Die Nutzung ergibt sich hier nicht aus dem Verhãltnis 
Schnitte zu Angebot, sondern Schnittplãtze zu Angebot; 
Die Angaben sind deshalb nur als generelle Tendenz zu wer­
ten.) Wo vorhanden, werden ebenfalls die Weidenbestãnde 
genutzt. Es sind dies im oberen Teil (Divonne bis Pont Béné) 
oft grolSstãmmige, knorrige Silberweiden, d~neben vor 
allem Aschweiden. Im mittleren Teil (Pont Béné bis Pont de 
Grilly) herrsehen vor allem Aschweiden vor. Eine Ausnahme 
bildet die isolierte, der Korbweide ãhnliehe Plantage von 
"Papierweiden': Nur diese Weidenart wird stark genutzt. Die 
Aschweide ist, wie erwãhnt, nicht zu den beliebtesten Arten 
zu zãhlen, ebenso groBstãmmige Silberweiden. Es scheint 
deshalb einleuehtend, da~ au eh andere Arten mit gr6&lren 
Anteilen im Nahrungsspektrum figurieren. I m Gegensatz zu 
Hüttwiler- und Hasensee wird aber nicht so sehr der Trau­
benkirsehenbestand {Divonne bis Pont Bénél genutzt, 
sondern eher Schwarzerle und Esche (Fraxinus excelsior), 
die hier meist mit kleineren und mittleren Stammdurch­
messern (bis etwa 15 em) vertreten sind. Im unteren Ab­
schnitt zwischen Pont de Grilly und Sauverny treten die 
Weidenbestãnde stark zurück. Trotz ihrer starken Nutzung 
reichen sie offensichtlich nicht zur Deckung der Nahrungs­
bedürfnisse. In noeh vermehrtem Ma&l bilden deshalb an­
dere Arten die Nahrungsgrundlage, allen voran Hasel. 
daneben aber auch Esche, Schwarzerle, Traubenkirsche und 
Kreuzdorn (Rhamnus cathartica). 

Eine ganz ãhnliche Nahrungssituation liegt im Thur­
Binnenkanal vor. Weiden kommen vor, doch nicht beson­
ders haufig (vergleiehe Kap. 455). Sie werden stark genutzt, 
doeh haben daneben die groBen Traubenkirschenbestãnde 
eine wichtige Funktian als Nahrungsgrundlage. AuBerdem 
werden Hasel und groBe Schwarzpappeln, aber auch Fichten 
gefãllt. 

An der Suhre ist das gesamte Angebot beschrãnkt 
IArtenvielfalt, Menge). Der Anteil der Krautnahrung ist 
hier besonders hoch. Dennoch werden in den Wintermona­
ten Weiden, Erlen und Birken IBetu/a pendu/a) stark ge­
nutzt. 

Bedeutung des Stammdurchmessers bei der Nutzung 
Wie schon erwãhnt, werden bei den meisten Nahrungsarten 
gegenüber dem Angebot eher kleinere Durchmesser bevor­
zugt (bis 5 em, vergleiehe Abb.36). Ausnahme sind die 
Espe und wahrscheinlich auch die Stieleiche (nu r relativ 
kleines Zahlenmaterial vorhanden; neuere 8eobachtungen 
am Hasensee weisen aber weiter in diese Richtungl. Bei 
diesen Arten werden gr6Bere Durchmesser bevorzugt. Die 
Bevorzugung kleiner Durchmesser wird in mehreren Unter­
suehungen zur Nahrung des Bibers betont (Aldous, 1938; 
Hali, 1960; Nixon und Ely, 1969; Henry und Bookhout, 
1970; Aeberhard, 1972; Simonsen, 1973). Wahrend Hali 
(1960) bei einer Biberkolonie in Kalifornien aueh für Espen 
(Populus tremuloides) eine Prãferenz der kleineren Durch­
messer feststellte, weisen die Ergebnisse van Simonsen 
(1973) an norwegisehen Kolonien, wie die vorliegenden 
Daten, auf die Bevorzugung gr6Berer Durchmesser. 

Abbildung 37 gibt einen Überblick über die prozen­
tualen Anteile versehiedener Durchmesserklassen bei den 
am hãufigsten genutzten Arten in den beiden Haupt­
Untersuchungsgebieten und erm6g1icht gleichzeitig einen 
Vergleich zwischen den Untersuchungsgebieten. Mit Aus­
nahme der Espe besteht bei allen Arten in beiden Unter­
suehungsgebieten ein starkes Übergewlcht der kleinen 
gefallten Stamme (1-5eml. jedoeh mit Differenzen zwi­
schen den einzelnen Arten, aber auch mit Unterschieden 
zwisehen den Untersuchungsgebieten innerhalb derselben 



Art. Dies lal>t vermuten,dal>die Auswahl der Stammdureh­
messer nicht nur von der Praferenz der Tiere innerhalb jeder 
Art abhangt, sondern bis zu einem gewissen Grad au eh von 
der Verteilung im Angebot. Diese Vermutungen sind aller~ 

dings in der praktischen Anwendung kaum zu beweisen, da 
die beiden Faktoren von zahlreichen anderen mitbeeinfJurst 
werden, so zum Beispiel von der Artenzusammensetzung 
im Angebot, von der Distanz zurn Ufer, von individuellen 
oder koloniegebundenen Vorlieben usw. Trotzdem soll ver­
sucht werden, die Ergebnisse unter den genannten Gesichts­
punkten zu erlautern. 
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Hüttwiler See: Vergleich der prozentualen Anteile versehie­
dener Durchmesserklassen bei geschnittenen Stammen be­
ziehungsweise im Angebot (in einem 20 m tiefen Ufer­
gürtell. 

Weiden: 
In Aarau werden weitaus am meisten die gror&en Strauch­
bestande am Kanalufer und am oberen TeU der Alten Aare 
genutzt, bestehend hauptsachlich aus Purpurweiden. Be­
sonders beliebt sind die nach der Rodung rasch wachsenden, 
saftigen und noeh dünnen Purpurweidenzweige am Kanal­
ufer. Die grof!,en Silberweiden an der Alten Aare werden 
unter dieser Voraussetzung praktisch vernachlassigt; ihre 
Nutzung beschrankt sieh auf das winterliehe Fallholz, wenn 
die Purpurweidenzweige weniger saftig sind. Die Weiden­
bestande an Hüttwiler- und Hasensee sind weniger .jung; es 
werden vermehrt auch grôBere Stãmme geschnitten. 
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Aarau, Hüttwiler-, Hasensee: Gesehnittene Stãmme naeh 
Arten, Vergleich der prozentualen Anteile versehiedener 
Durchmesserklassen. 
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Tabelle 31 
Hüttwiler See: Vergleich zwischen Angebot 
und geschnittenen Stãmmen in bezug auf 
den Abstand zum Ufer 

Espe: 

Art 

Salix spp. 
Popu/us tremu/a 
Betu/a pendu/a 
Corylus avel/ana 
Ouercus rabur 
Prunus padus 

Die Unterschiede in den Anteilen der über 10 em starken 
Stamme sind darauf zurückzutühren, daB. die grõBeren 
Espen am Hüttwiler See als Folge der MeliorationsmaBnah­
men in den vierziger Jahren meist jünger sind als am Hasen­
see. 

Silber- und Schwarzpappel: 
In Ufernãhe sind in Aarau vor allem kleinere Exemplare 
vorhanden. Gro&tiimmige Silber- und Schwarzpappeln 
stehen im Auenwald in ziemlicher Entfernung vam Ufer. 
GroBe Schwarzpappeln stehen in Ufernãhe am Hasensee; 
trotzdem werden sie kaum genutzt. Die Beobachtungen 
von Schaper (1977) zeigen aber, daB in Bestiinden der Ka­
nadischen Pappel (Popu/uscanadensis, P. nigra sehr iihnlich) 
bei Abwesenheit van Espe und Weiden auch gro~ Stamme 
hiiufig gefallt werden. 

Schwarzerle: 
Die Nutzung der Schwarzerle in Aarau setzte erst nach der 
Rodung des Kanalufers, mit dem Austreiben frischer Stock· 
ausschlãge ein. Der Anteil der Schnitte wird mit zunehmen· 
dem Alter der Triebe eventuell wieder zurückgehen. Altere 
Bestande am Hüttwiler· und Hasensee werden praktísch 
nicht genutzt, im Gegensatz allerdings zu den Bestanden an 
der Versoix. 

8irke: 
Der Birkenbestand am Hasensee ist in seinem Wachstums­
stand demjenigen am Hüttwiler See ãhnlich; an beiden 
Orten werden kleinere Stamme stark bevorzugt. Die Nut· 
zung ist allerdings ãufSerst gering, 

T.belle 32 
Aarau, Hüttwiler See: prozentuale Anteile der Uferabstande 
von geschnittenen Stammen 

Ar' Entfernung vom Ufer (m) 

.; 10 10-20 20-30 > 30 

Salix spp. A 84,7 14,4 0,4 0,5 
Hü 75,7 2,2 4,5 17,6 

Popu/us tremu/a Hü 51,7 19,4 4.4 24,4 
P. a/ba/nigra A 42,7 43,9 6,1 4,9 
A/nu. g/utinosa A 100,0 - - -
Betu/a pendu/a Hü 80,6 - 2,8 16,7 
Corylus avel/ana Hü 39,0 61,0 - -
Prunus padus Hü 90,3 9,8 - -
Cornus sanguinea A 100,0 - - -

Entfernung vom Ufer 

'" 10m 10-20 m 

Angebot Schnitte Angebot Schnitte 

Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % 

443 81.1 505 98,1 103 18,9 10 1,9 
37 52,1 82 70,7 34 47,9 34 29,3 

156 66,7 15 100,0 78 33,3 - -
212 67,8 16 39,0 100 32,1 25 61,0 

13 37,1 4 57,1 22 62,9 3 42,9 
70 72,9 35 89,7 26 27,1 4 10,3 

Trauben- und Vogelkirsche (Prunuspadus, P. avium): 
Der ahnliche Bestandescharakter führt zu übereinstimmen· 
der Durchmesserklassen-Verteilung bei den Schnitten an 
Hüttwiler- und Hasensee. 

Hartriegel (Cornus sanguineaJ: 
Die Unterschiede zwischen Aarau und Hasensee sind m6g· 
licherweise zufãllig, da Hartriegel praktisch nur zu Bau· 
zwecken dient. 

8edeutung des Abstandes zum Ufer bei der Nutzung 
Als Abstand zum Ufer wurde die kürzeste Verbindung zwi· 
schen Ufer und Schnittstelle gemessen, also nicht die etfek· 
tive Uinge des Wechsels, da nicht in jedem Fali der ganze 
Weg zum Ziel rekonstruiert werden konnte. Da der Biber 
in der Regel jedoch die kürzeste Verbindung zwischen Ufer 
und liel wahh, scheint diese Vereinfachung zulassig. 

Die in den Testflãchen bis 10 m beziehungsweise bis 
20 m vom Ufer ausgezãhlten Stamme am Hüttwiler See 
wurden allen Schnitten in den entsprechenden Uferabstan­
den gegenübergestellt (Tab.31). Von den 6 untersuchten 
Arten werden mit einer Ausnahme (Hasel) offensichtlich 
alle mit Vorliebe im nahen Uferbereich genutzt. Das ist 
in Anbetracht der relativen Ungeschütztheit und damit 
hahen Fluchtbereitschaft der Tiere an Land verstãndlich. 
Im Falle des Hasels handelt es sich wahrscheinlich um ein 
zufalliges Ergebnis. Tabelle 32 gibt einen Vergleich der Ufer­
abstande von Schnitten bei verschiedenen Arten in Aarau 
und am Hüttwiler See. Es sind Unterschiede zwischen den 
Arten festzustellen. Sie sind bedingt durch das Angebot bei 
verschiedenen Distanzen zum Ufer, aber auch durch die Be­
liebtheit der einzelnen Arten. So deckt zum Beispiel der 
groBe Weidenbestand an den Ulern der Zurl inden-Insel den 
Nahrungsbedarf vollau!. Andererseits bedingt der starke 
Rückgang der Espenbestiinde in Uferniihe am Hüttwiler see 
ein lurückgreifen auf rückwartige Espenreserven. Die weni­
ger beliebten Arten werden vornehml ich in Ufernãhe ge­
schnitten. Es ist anzunehmen, dalS - abhãngig von der Be· 
I iebtheit - für jede Art eine bestimmte Maximaldistanz zum 
Ufer bei- der Nutzung nicht überschritten wird (Nixon und 
Ely, 1969), die allerdings von mehreren Faktoren beeinfluBt 
werden kann: lusammensetzung im Angebot (Arten, 
Stammdurchmesser), Deckungsm6glichkeiten, Abstand zum 
Wohnbau (Hiner, 1938), Ufertopographie (zum Beispiel Er­
schlieBbarkeit des Geliindes durch Kaniile). Der EinfluBder 
Artenzusammensetzung zeigte sich deutlich am Hüttwiler 
See: die groBe Beliebtheit de, Espe bewirkt, daB zu ihrer 
Nutzung groBe Distanzen zurückgelegt werden (bis 100 m 
und mehr, Svihla, 1931; Hiner, 1938; Bradt, 1947; Simonsen, 
1973; Heidecke, mündlichl, besonders wenn der Bestand in 
Uferniihe übernutzt ist (Hali, 1960). Die gr6Bten zu zwei 
Espenbestanden am Hüttwiler See zurückgelegten Distanzen 
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Abbildung 38. 
Aarau, Hüttwiler-, Hasensee: Ausnützung geschn ittener 
Stamme (in Prozent) naeh Arten und Stammdurehmesser­
klassen. 
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Abbildung 38b 
Aarau, HÜ1twiler See: Gesehnittene Stamme und ihre Ab­
stande zum uter (in Prozent) nach Arten und Stamm­
d u rch messerklassen. 95 
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lagen zwischen 30 und 70 m (zum Teil dureh Kanale er­
schlossen), Die Schnitte in diesen beiden Bestanden machen 
fast 25 Prozent aller Espenschnitte am Hüttwiler See aus. 
Neben Espen wurden im sel ben Gebiet aber auch vermehrt 
Weiden und 8irken genutzt. Ohne Espen im Angebot ware 
die Nutzung so weit vom Ufer entfernt stehender Weiden 
und 8irken wesentlich kleiner. Der Einflu~ der Ufertopo­
graphie dokumentiert sich deutlich bei Kanal 1 an der Ver­
soix (vergleiehe Kap. 551). Das Ilaehe Gelande erlaubt die 
Anlage eines 150 m ins Land vorstor1enden Kanalsystems, 
so da~ der gesamte Bestand der beliebten "Papierweíde" 
genutzt werden kann. Mit Ausnahme der Espe ist bei allen 
in Abbildung 38b dargestellten Arten zu erkennen, dalS 
gr611ere Stamme im allgemeinen vermehrt in Ufernahe ge­
fallt werden. Dies ist nach der Erkenntnis, dal1 bei allen 
untersuchten Nahrungsarten aur5er der Espe und eventuell 
der Stieleiche die kleineren Sti:imme bevorzugt werden, 
nicht überraschend. 

Es ist unsehwer zu erkennen, daB die Interpretatian 
von Daten zur Nutzung von Nahrungsquellen des Bibers 
aur5erst komplex ist. da in versehiedenen Biotapen, ja sogar 
in Teilbereichen eines Biotops eine Vielzahl von Faktoren 
in untersehiedlichem MaBe Einflu~ nehmen kann. Jenkins 
(1975) hat versucht, mehrere dieser Variablen in ein statisti­
sehes Modell einzubauen, doch sind die Durchführung der 
Bereehnungen und die Ausvvertung der Resultate aur5erst 
aufwendig und die Aussagen nieht unbedingt generalisier­
bar. Es 5011 deshalb versueht werden, blalS aulgrund der 
vorliegenden statistisehen Operationen und des weiteren 
prasentierten Zahlenmaterials. jedoeh unterstützt van per­
sõnliehen "Erfahrungswerten': eine absehlieBende Über­
sieht zur Nutzung und Beliebtheit verschiedener Arten in 
den Untersuehungsgebieten zu geben (Tab.33). 

Die Espe und ein Teil der Weiden werden als Holz­
nahrung in den Untersuehungsgebieten bevorzugt. Fallen 
sie weg, so kõnnen andere Arten vermehrt genutzt werden. 
Es ist jedoeh nieht mõglich, mit den vorhandenen Daten 
eine Liste der Arten mit absteigender Beliebtheit zu erstel­
len, die auf alle Untersuehungsgebiete anwendbar ist, denn 
offensiehtlich gibt es von Biotop zu Biotop Untersehiede in 
der Selektivitat, deren Gründe hier nicht geklart werden 
k6nnen. Jenkins (1975) vermutet, dalS Untersehiede im 
Nahrungsgehalt der genutzten Arten je naeh Biotop undl 
oder unterschiedliehe Kriterien bei der Auswahl in verschie­
denen Kolonien. also zum Beispiel individuelle Vorlieben 
für einzelne Nahrungsarten, ei ne Rolle spielen, ein Faktor, 
der kaum untersehatzt werden darf und keineswegs nur für 
den Mensehen zutrifft. So betont Voser (1978) individuelle 
Vorlieben für bestimmte Arten bei der Nahrung des Rehes. 

Zur IIlustration nicht übereinstimmender Nutzung 
zwischen versGhiedenen Kolonien seien folgende Beispiele 
erwahnt: 

- GroBstammige Silber- und Bruchweiden werden in 
Aarau kaum je gelallt. Hingegen ist mit dem Rück­
gang der Espe eine Zunahme der Sehnitte an grof1en 
Silberweiden am Hasensee zu verzeiehnen. 

- Am Hüttwiler See und am lhur-Binnenkanal wird bei 
gleiehzeitigem Vorkommen von Traubenkirsche, 
Sehwarzerle und Esche am meisten die Trauben­
kirsehe genutzt, an der Versoix jedoeh eher Schwarz­
erle und Esehe. 

DaB die Espe, wo vorhanden, die weitaus beliebteste Art 
ist und bei ausreiehendem Angebot immer Hauptnahrung 
ist, wird in der literatur allgemein bestatigt (Aldous, 1938; 
Shadle et al., 1943; Hali, 1960; Borodina, 1961; Brenner, 
1962; Ognev, 1963; Northeott, 1971; Wilsson, 1971; Heidecke, 
1977e) , ebensa die Beliebtheit und gro[\e Bedeutung der 
Weiden als Nahrungsquelle. Das Spektrum der Arten die bei 
geringem oder lehlendem Angebot an Espen und Weiden als 

Hauptnahrung figurieren und stark genutzt werden kônnen, 
ist reeht breit. Betula, Quereus, Ulmus (Borodina, 1961). 
Betula (Djoshkin und Salonow, 1972), Betula, Quereus 
(Simonsen, 1973), Betula vor Salix (Lavsund, 1977). Betula, 
Sorbus aueuparia (Lahti, in Lavsund, 1977), Populus eana­
densis, AlnusglutinoS8, Picea abies (Schaper, 1977). Carpi­
nus earoliniana, Alnus serrulata (Nixon und Ely, 1969), 
Carpinus, Betula (Jenkins, 1975). Carpinus (Shadle et al., 
1943), Pinus taeda (ehabrek, 1958). Simonsen (1973) stuft 
die Vogelbeere (Sorbusaucuparia) in ihrer Beliebtheit sogar 
über der Espe ein. Henry und Bookhout (1970) landen aueh 
für Alnus und Prunus serotjna eine hõhere Nutzung als für 
Popu!us tremulojdes. Vergleiehe mit der Literatur sind 
jedoch problematiseh, da sieh die Information oft nur auf 
die Angabe der Gattung von Nahrungspllanzen besehrankt, 
die Artenunterscheidung jedoeh - am Beispiel der Weiden 
und der Pappeln ersiehtlich - von grolSer Wichtigkeit ist. 

Praktische Folgerungen lür die Siedlungsõkologie des Bibers 
Wie wir gesehen haben, kann eine Vielzahl van Gründen zu 
einer vermehrten oder verminderten Nutzung einer Art und 
ihrer 8edeutung als Nahrungscuelle führen. Unterseh',ed­
I iehe Selektivitat infolge von variierendem Nahrungsgehalt 
und individuelle oder koloniegebundene Vorl ieben spielen 
neben Faktoren wie Arten- und Stammdurehmesservertei­
lung im Angebot, Entfernung zum Ufer usw. sicher eine 
wesentliehe Rolle. Dies hat gewisse Konsequenzen für eine 
Strategie bei Wiedereinbürgerungen, aber aueh für Pro­
gnosen zur zukünftigen Verbreitung. Sind Espen und/oder 
bevorzugte Weidenarten (Nahrung 1. Wahl) in ausreiehen­
dem MaBe vorhanden. so ist in bezug auf die Nahrung eine 
Besiedlung durch ausgesetzte oder abwandernde Tierc 
gesiehert. Sehwieriger wird die Beurteilung der Erfolgs­
ehancen, wenn auf andere Arten zurückgegriffen werden 
murs, die an si eh durehaus als Nahrungsquelle genügen kõn­
nen, aber doeh als Nahrung 2. Wahl zu bezeichnen sind. 
Dabei ist folgendes zu beaehten: Frisch ausgesetzte Tiere 
haben die Tendenz, Biatope mit Nahrung 2. Wahl auf der 
Suehe naeh besseren Bedingungen zu verlassen, beson­
ders wenn neben der Vegetation weitere Faktoren als eh er 
negativ einzustufen sind. Diese Tendenz besteht auch dann. 
wenn sich das Biotop potentiell zu einer Besiedlung eignet. 
Ansehaulich ist das Beispiel der Versoix. Die Tiere wurden 
1957 an der unteren Versoix ausgesetzt {Vegetation: Erlen. 
Eschen, Pappeln, Hasel, Traubenkirsehe, Hartriegel; Weiden 
nieht sehr zahlreiehl, wanderten aber nach kurzer Zeit in 
die weidenreicheren Regionen der mittleren Versoix ab. Mit 
Erreiehen einer oberen Grenze der Populationsdiehte lie&3n 
sieh abwarts wandernde Tiere seit Mitte der siebziger Jahre 
auch an der unteren Versoix nieder. Eine Nahrungsgrund­
lage 2. Wahl dürfte aueh die Abwanderung ausgesetzter 
Tiere am Nu~baumer See, an der Aare bei Schinznaeh und 
Auenstein sowie am Steinerkanal bei Rohr AG verursacht 
haben. Mit ei ne Rolle beim Gelingen einer Aussetzung dürf­
ten auch die Nahrungsgewohnheiten der Tiere in ihrem 
Herkunftsbiotop spielen. 

Wie das Beispiel der Versoix zeigt, seheinen abwan­
dernde Tiere naeh Auffüllung der optimalen Biotope aueh 
mit suboptimalen Bedingungen, zum Beispiel in bezug auf 
die Nahrung, lertig zu werden (Heidecke, 1977e). Nutzungs­
intensitat und mengenmaBige Bedeutung einer Nahrungs­
quelle hangen dann um so mehr von den oben erwahnten 
Faktoren ab. 

Ausnützung des gefallten Materials 
Im Zusammenhang mit der Nutzung des Angebots steht die 
Ausnützung ader Aularbeitung des gelallten Materials. Die 
Nutzung, das heilSt das Verhaltnis des gefallten Materials 
zum Angebot. kann sieh mit der unterschiedliehen Zugang­
liehkeit der gelallten 8aume und Straueher verandern. Je 



T.belle 33 
Nahrung: Nutzung und Beliebtneit verschiedener Holzpflanzenarten 
(Alle Arten. mit Ausnahme von PopuJus tremuJa, werden bei fehJender M6gJichkeit, Kanale anzu[egen, meist nur bis zu 
einem Abstand von etwa 20 m vom Ufer genutzt.) 

Nahrung Art 
1 .. 2 .. 3. 

Wahl 

1 SaJix aJba/fragilis 

1 SaJix eJaeagnos 

1 Salix purpurea 

1 Safix viminalis 

1 Sa/ix eaprea 

1 Salix cínerea 

2 Salix nigricans 

1 PopuJus trernu/a 

2 Popu/us a/ba 

2 Popu/us nigra/ 
lcanadensisi 

2,3 A/nus g/utinosa 

2 Betula pendu/a 

3 Carpinus betu/us 

2 Corylus avel/ana 

2 Quercus robur 

3 Crataegus monogyna 

2,3 Prunus avium/padus 

3 Rhamnus frangu/a 

3 Rhamnus cathartica 

3 Cornus sanguinea 

2,3 Fraxinus excelsior 

3 Picea abies 

3 Pinus sílvestris 

N utzung/Bel iebtheit 

Nutzung kleiner Durchmesser (Strauchformen bis etwa 10 em Durchmesser); keine 
Nutzung groBstammiger Exemplare in Aarau, jedoch am Hasensee, zum Teil auch an 
der Versoix. 

Nutzung aller Strauehformen (Aarau!. 

Nutzung aller Strauehformen, aber au eh gr6f5erer Stamme; sehr beliebt (Aarau, 
Umiker Sehaehen, Hüttwiler-, Hasensee). 

Nutzung aller Strauehformen; sehr beliebt (Aarau, Umiker Schachen, Versaix). 

Nutzung kleinerer Stammdurehmesser; anseheinend sehr beliebt (Hüttwiler See). 

Nutzung aller Strauchformen (HüttwilerM
, Hasensee, VersaixL 

Nutzung aller Strauehformen; nieht besonders beliebt (Hüttwiler-, Hasensee)_ 

Nutzung aller Stammdurchmesser, vermehrt jedoeh der gr6J1eren; sehr beliebt, wird 
auch entfernt vom Ufer geschnitten (Hüttwiler-, Hasensee). 

Nutzung vor allem kleinerer Durehmesser; diese sehr beliebt (AarauL 

Nutzung vor allem kleinerer Durehmesser (Umiker Sehaehen), aueh Stoekausschlage 
(Aarau), Nutzung grofSer Stamme seltener (Aarau, Hasensee), wenn wenig Weiden 
und keine Espen im Angebat, jedoeh hãufiger (Thur-Binnenkanal). 

Nutzung kleiner Durehmesser (frisehe Stoekaussehlãge bis etwa 5 em), diese sehr 
beliebt (Aarau); keine Nutzung am Hüttwiler See (neben alteren Strãuehern meist 
mittlere und gr6Bere Stãmme vorhanden); Nutzung van kleinen und mittleren 
Stãmmen (bis etwa 15 em) an der Versaix. 

Nutzung kleinerer (bis etwa 10 em), selten aueh gr6J1erer Durehmesser; nicht sehr 
beliebt (Hüttwiler-, Hasensee). 

wird kaum genutzt; sehleehte Ausnützung (Hüttwiler-, Hasensee!. 

Nutzung nur gut in Abwesenheit van Espen und Weiden (Versoix). 

Nutzung vor allem gr6Berer Durehmesser, jedoeh sehleehte Ausnützung (Hüttwiler-, 
Hasensee). 

wird kaum genutzt: sehleehte Ausnützung (Versoix). 

Nutzung kleinerer Durehmesser (bis etwa 10 em, Hüttwiler-, Hasensee); beliebt bei 
Abwesenheit van Espen und Seltenheit van Weiden (Thur-Binnenkan8li. 

Hôchstens schwache Nutzung (Hasensee); wird nur zu Bauzwecken verwendet. 

wird genutzt (nur Versoix). 

wie R. frangu/a (Aarau, Hüttwiler-, Hasenseei. 

Nutzung kleinerer Stãmme (bis etwa 15 em, Versaix); keine Nutzung am Hütt­
wiler See. 

wird kaum genutzt, nur kleinere Stamme (bis etwa 10 em, Hasensee, lhur-Binnen­
kanal). 

wie P. abies (Hasensee). 

mehr Stamme sich naeh Durchnagung der Basis in benaeh­
barten Bãumen verfangen, deshalb nicht zu Baden kammen 
I.Aufhãnger") und damit für den 8iber unzugãnglieh blei­
ben, desto mehr Material mul1. gefãllt werden, um den Nah­
rungsbedarf zu deeken. Die prozentualen Anteile der Auf­
hãnger bei versehiedenen Arten in den Untersuehungs­
gebieten sind aus Tabelle 34 ersiehtlieh. 

Straueh aus eigener Kraft .herunterzuziehen. Hohe Anteile 
an Aufhãngern erreiehen dagegen die gr611.eren Espen (zum 
Thema ,Aufhãnger" vergleiche Stocker, 1978). 

Aldous (1938) erwãhnt, dal1. der grõl1.te Teil der nieht 
ausgenützten Espen Aufhãnger sind. Das trifft im allgemei­
nen au eh auf andere Arten' zu. Oft bleiben aber zum 8ei­
spiel zugãngliche gr6~re Weiden unausgenützt liegen, eben M 

so Stieleiehen. Abbildung 38a gibt eine Übersieht über 
einige Arten in zwei Untersuehungsgebieten, getrennt nach 
Durehmesserklassen. Der Grad der Ausnützung (0-100%) 
wurde geschãtzt und orientiert sich daran, wie stark der ge-

Der Anteil der Aufhanger hangt einerseits van der 
Diehte des Geh61zbestandes ab, andererseits vam Stamm­
durchmesser. Bei kleineren Stãmmen (bis etwa 10 em Dureh­
messer) ist der Biber naeh eher imstande, den Baum oder 97 
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Tábelle 34 
Prozentuale Anteile der Aufhãnger bei verschiedenen Arten 
und Stammdurchmessern 

Ar! Ourch- Anteile der Aufhãnger in % 
messer 

Aarau Hüttwiler Hasen-
em See see 

Salix spp. 1- 5 0,1 3,0 1,6 
6-10 5,0 12,5 7,6 

11-20 5,0 0,0 4,5 
21-30 33,3 - -

;;. 31 - - -
Total 0,4 3,7 2,2 

Populus tremula 1- 5 - 0,0 0,0 
6-10 - 21.4 0,0 

11-20 - 45,8 20,0 
21-30 - 41,2 22.2 

;;. 31 - 0,0 16,7 

Total - 23,9 8,5 

übrige Total 0,0 4,5 6,7 

fallte Baum oder Straueh an Ort und Stelle entrindet wurde 
und/oder wieviel vom Fãllplatz abtransportiert wurde. Der 
tatsãehliehe Verwendungszweek (Nahrung, Baumateriall 
oder Verlust wahrend des Transports wurde nicht berück­
sichtigt. Der Grad der Ausnützung sinkt im allgemeinen 
mit zunehmendem Durehmesser (vor allem Salix spp.1. 
da wahrseheinlieh die Rindenqualitãt abnimmt. Zur Aus· 
nützung der Espen am Hüttwiler see ist folgendes zu be· 
merken: Unter günstigeren Umstãnden, das hei!?'t ohne die 
Zerstõrung eines Dammes am Hasenbach und der damit 
einhergehenden Trockenlegung eines für den Zugang und 
Abtransport geeigneten Kanalsystems (vergleiehe Kap. 5511, 
ware eine bessere Ausnützung van etwa 30 Espen und zum 
Teil wahrscheinlieh eine Rettung der Aufhãnger m6glieh 
gewesen. Werden die Aufhãnger nieht berüeksiehtigt, so 
ergibt sich bei Espen auch für groBe Stammdurchmesser ein 
guter Ausnützungsgrad. Stieleiehen scheinen bei allen, be· 
sonders aber bei den oberen Durchmesrern I schlecht ausge­
nützt zu werden (vergleiehe Tab. 191, obwohl gerade bei 
dieser Art gro&.re Durehmesser bevorzugt gefãllt werden. 
Der Ausnützungsgrad scheint also einerseits van der Art, 
andererseits vom Durchmesser, aber auch vom Abstand 
zum Uler abhãngig zu sein. Am Beispiel des Hasensees kann 
gezeigt werden, da~ die Ausnützung bei praktiseh jeder 
Art durch eine einfache MaBnahme wesentlich verbessert 
und die Nutzung damit reduziert werden kann. Alle Auf· 
hãnger wurden hier von einem freiwilligen ,Wildhüter" 
(R. Bisehofberger, Winterthurl zu Boden gebraeht und min· 
destens die Kranen aller úber etwa 10 m vom Uter gelãllten 
Baume wurden am Uler deponiert. 

Die Zeitdauer der Ausnützung eines ge1allten Baumes 
oder Strauehes ist sehr variabel. Neben der Grõ&. spielen 
vermutlieh andere Faktoren, die auch auf den Grad der Aus· 
nützung einen gewissen Einflu~ haben konnen, eine Rolle 
(Geschmaeksgüte der Rinde, Nahe zum Wohnbau, Abstand 
zum Ufer usw.). Aste und kleine Strãucher kõnnen in einer 
Nacht aufgearbeitet werden, groBe Bãume innerhalb einiger 
Nãchte, doeh oft dauert die Aufarbeitung bis zu einem 
Monat, manchmal sogar bis zu sedls Monaten. In zwei 
Fallen wurden gar naeh B beziehungsweise 11 Monaten noch 
frisehe Aufarbeitungsspuren gefunden. Es ist deshalb nieht 
sinnvolI, wenn gelãllte Baume (aus einem übertriebenen 

Ordnungssinn!1 sefort abgeführt werden, wie dies leider oft 
geschieht, wenn der Baum aut Landwirtsehaltsgebiet tallt. 
Stamm und Krone sollten, falls sie landwirtschaftliehe oder 
andere Tãtigkeiten behindern, zerteilt und am Ufer depo­
niert werden. 

Übernutzung des Angebots 
Die Nutzung hat nieht auf alle Arten dieselben Auswirkun­
gen. Die Erhaltung des Bestandes einer Art ist abhãngig von 
seiner Regenerationsfãhigkeit, das hei~t vom Aufkommen 
von Keimlingen beziehungsweise van der Fãhigkeit zum 
Stoekaussehlag oder zur Wurzelbrut. In diesem Sinne als 
übernutzt müssen die Espe und die Stie\eiche, môglicher­
weise au eh die Purpurweide an Hüttwiler- und Hasensee, 
aber aueh die Schwarzpappel am Thur·8innenkanal gelten. 
Gerade die Espe konnte patentiell mit ihrer Fahigkeit zum 
raschen Waehstum und zur Wurzelbrut ihre Bestãnde rasch 
regenerieren, doch wirkt sich an den belden Seen ihre starke 
Liehtbedürftigkeit negativ aus. Espen kommen am besten 
auf freien Brand· und Rodungsflãehen aul (Erickson, 19391. 
Die Bestãnde an Hüttwiler- und Hasensee entwickelten sich 
mehrheitlieh im Anschlu~ an die Melioration des Seen· 
gebietes in lichter Strauehvegetation. Der heutige Holz­
bestand erlaubt ein Aufkammen van Jungespen nur noen 
an einigen Uferabschnitten des westlichen Hüttwiler Sees 
mit niederer Strauehvegetation ader an Waldrãndern. Die 
freie Flãche, die mit dem Fãllen.der oben erwahnten etwa 
30 Espen in der Nãhe des Hasenbaehes entstand, reiehte 
affenbar nicht zum Aufkommen van Jungwuchs. Statt 
dessen vergrõBerten sich die benachbarten Weidendickichte. 
Wurzelbrut wurde bei der Espe nurselten und dann sehwach 
gefunden. 

Eine ungefãhre Bestandesaufnahme der zwischen 
1968 (Aussetzungsjahrl und 1975 gefallten, úber 10 em star­
ken Biiume ergab die Zahl von etwa 35 gelallten Espen pro 
Jahr (vergleiehe Tab.351. die entspreehende Zahl lür 1975 
bis 1977 liegt bei 40 Stüek (1975n6: 58 [viele Aufhãnger!], 
1976n7: 211. wobei zu erwãhnen ist, da~ 1976n7 der An· 
teil der unter 10 em starken, also weniger beliebten Stãmme 
stark anstieg. 

1970 wurde der Espenbestand im Uferbereieh des 
Hüttwiler Sees von Kleiber und Nievergelt (19731 noeh als 
,,sehr hãufig" eingestuft, 1976 naeh eigenen Sehãtzungen als 
"vereinzelt': Grô&Jre Bestãnde mit gro&tãmmigen Exem­
plaren stehen zur Zeit nur noch im groBen Auenwald am 
Siidufer; ihre Nutzung ist jedoeh angesichts der gro&.n Ent­
fernungen vom Ufer (meist über 50 ml fraglíeh. Ein ãhn· 
liches Verschwinden der Espe ist auch am Hasensee fest­
zustellen. Naeh Hali (19601 und aueh Heidecke (mündliehl 
ist die Übernutzung des Espenbestandes eine natürliche Er­
scheinung; die "Espenphase" ist als jugendliehe Übergangs· 
phase einer Kolonie zu betrachten. Hali stellte fest, da~ die 

lãbelle 35 
Hüttwiler See: grõ&.re, vor Studienbeginn gefãllte Stamme 
(Herbst 1968 bis Herbst 19751. ungefãhre Bestandesauf· 
nahme 

Durchmesser Populu$ Salix B.tula A/nu$ Quercus unbe-
rremula spp. iPondul g'ut;· tOOUT Ptimmte 

em no ... 

11-20 171 11 13 3 - 64 
21-30 97 - 2 - 1 18 

;;. 31 15 - - 1 - -

Total 283 11 15 4 1 82 



Nutzung der Weiden in umgekehrtem Verhãltnis zum 
Espenbestand steht, das heil1t, je kleiner der Espenbestand 
wird, desto mehr wird auf Weiden als Nahrung umgestellt. 
Es ist also in Zukunft mit einer emóhten Nutzung der Wei­
den, insbesondere auch der beliebten Purpurweide, zu rech­
nen. Am Hasensee werden seit dem Winter 1976/77 mit 
dem· Versehwinden der Espe vermehrt grol1e Silberweiden 
geschnitten. An beiden Seen wird aber, im Gegensatz zu 
Aarau, die Fiihigkeit der Weiden zum Stoekaussehlag als 
eh er gering eingeschãtzt, was auf móg1icherweise ungünsti­
gere Liehtverhiiltnisse zurüekzuführen ist. Eine solehe Ent­
wicklung kónnte auch die Purpurweide zum Verschwinden 
bringen und eventuell sogar den Fortbestand der Kolonie 
gefiihrden oder doeh eine Reduktion des Biberbestandes 
naeh sieh ziehen, denn naeh Ziihlungen von Hay (1958) und 
Yeager und Rutherford (1957) weisen Kolonien, die si eh vor 
allem von Espen erniihren, signifikant mehr Individuen auf 
als Kolonien, deren Nahrungsgrundlage lOr Hauptsaehe aus 
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1 Prunus padus 
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Weiden besteht. Eriekson (1939) erinnert an die starke Aus­
breitung des 8ibers im Zusammenhang mit der Rodung 
grol1er Waldbestiinde und dem ansehliel1enden Aufkommen 
von Espen in Nordamerika; Hali (1960) erwãhnt bei Über­
nutzung des Weidenbestandes ein Ausweiehen der Biber auf 
benachbarte Weidegründe. bis sich die ursprüng!ichen 8e­
stiinde erholt hatten. Eine õrtl.iehe Verlagerung der Nutzung 
ist am Hüttwiler See bis zu einem gewissen Grad festzu­
stellen; die Ausweiehmõgliehkeiten sind jedoeh besehriinkt. 
(Der Seebaeh zwisehen dem Hüttwiler see und der lhur 
eignet sieh nieht zur Besiedlung.) Es empfiehlt sieh deshalb 
eine intensive Pflege des Gehõlzbestandes an den beiden 
Seen, und zwar in dem Sinne, dal1 auch am Hüttwiler See 
vermehrt ei ne optimale Ausnützung des gefallten Materials 
angestrebt wird, um die Nutzung mõgliehst niedrig zu hal­
ten, da~ aber auch in gro&!m Umfange Purpurweiden­
steeklinge gepflanzt werden. Das Problem der Übernutzung 
stellt sieh aueh an der Suhre. Birken, Weiden und Pappeln 
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Abbildung 39 
Aarau: Saisonale Nahrungsgewohnheiten (Holzpflanzen). 99 
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Abbildu ng 40 
HÜ1tvviler See: Saisonale Nahrungsgewohnheiten (Holzpflanzenl. 

unter den groBen, alleenartig gepflanzten Bãumen entlang 
den Uferbõschungen werden sukzessive gefãllt; Straucher 
kommen in zu kleiner Zahl vor, als daB sie eine zunehmende 
Nutzung lange verkraften kônnten. 

Im Gegensatz dazu ist in Aarau, im Umiker Schachen 
und an der Versoix keine offensichtliche Übernutzung ei n­
zelner ade r mehrerer Arten zu beobachten. Die Weiden 
zeichnen si eh hier durch starken Stockausschlag aus. Beson­
ders gilt dies für die jeden Herbst von den Bibern in Kopf­
weidenmanier geschnittenen "Papierweiden"-Stõcke an der 
Versoix. Dazu kommt, daB die Weidenbestande in Aarau 
und an der Versoix pro Kilometer Uferlange gr6f5er sind als 
am Hüttwiler- und Hasensee. Am Thur-8innenkanal ist mbg­
licherweise die Sehwarzpappel in ihrem 8estand auf die 
Lange ebenso gefahrdet wie die Espe an den Seen. 

Sai,onale Nahrungsgewohnheiten (Geholze) 
Die Nahrung des 8ibers ist saisonalen Veranderungen unter­
worfen, und zwar einerseits in den Anteilen an Holz- und 
Krautnahrung. andererseits aber aueh in bezug auf die 
Artenzusammensetzung innerhalb der Holznahrung. Dazu 
ist auch die Menge des geschnittenen Holzes Schwankungen 
unterworfen. 

Die Nahrung in Aarau (Abb.39) zeiehnet sieh dureh 
hohe Anteile an Purpurweiden- und etwas geringere Anteile 
an Schwarzerlenschnitten im Sommer und Herbst aus. Es 
sind meist dünne Zweige (1-2 em Durchmesser), die vor 
allem im grollen Angebot der zu dieser Zeit saftigen, bliit­
tertragenden Stockausschlage am Kanalufer und in den 
Purpurweidenbestiinden unterhalb des Wehres an der Alten 
Aare gewannen werden. Ergãnzt wird dié Nahrung durch 
entsprechende Sehnitte in den kleinen Korb- und Grau-. 
seltener auch in den Silberweidenbestãnden. Im Winter und 
Frühling erh6ht sieh der Anteil der Silberweiden und der 
Silber- und Schwarzpappeln; es werden vermehrt gr6Bere 
Stiimme und Aste gefiill1. Ein groller Teil der Silberweiden­
nahrung wird durch Auswertung von frisehem Fallholz ent-

lang der Alten Aare gewonnen. Auch zu dieser Zeit wird der 
Speisezettel dureh andere Arten ergãnzt. An Hüttwiler- und 
Hasensee konzentrieren sich die Schnitte an groBen Stãm­
men vor allem auf den Herbst (Abb.40, 41). Meist handelt 
es si eh um Espen, am Hasensee zunehmend um Silber­
weiden. Einzelne Phasen innerhalb der Weiden sind weniger 
gut abgrenzbar; die jeweils hauptsãchlich geschnittenen 
Arten wechseln sich am Hüttwiler See in unregelmãBiger 
Reihenfolge ab. Auffallend ist allerdings, dal\ 1977 der 
Anteil der Purpurweide zurückging. Es handelt sich m6g­
licherweise schon um ein Anzeichen der Übernutzung. 
Neben Weiden werden in ebenfalls unregelmiil\iger Abfolge 
andere Arten geschnitten. 

Unterschiedliche saisonale Zusammensetzung stellte 
aueh Simons.n (1973) bei norwegischen Bibern lest, doeh 
konnte er keine Gesetzmii/!.igkeiten erkennen. Konig (1968) 
stellte für drei Baumarten fest, da/!. hohe Sehalintensitat 
beim Rotwild mit hohem Wassergehalt, bei zwei Arten auch 
mit hohem Zuekergehalt der Rinde der Nahrungsbaume 
korreliert. Ein Vergleich zwischen Wasser- und Stãrkegehalt 
der Rinde von Papu/us sp. (Sauter, 1966a und b) und der 
Fiilltatigkeit des Bibers bei der Espe zeigt keine eindeutigen 
Korrelationen (Abb. 42). 

Die Menge des gefallten Materials schwankt in beiden 
Untersuehungsgebieten saisonal stark. doch sind wenig 
Obereinstimmungen zwischen den Untersuchungsgebieten 
und zwischen aufeinanderfolgenden Jahren zu erkennen. 
Sehwaehe Falltiitigkeit kommt am ehesten in der 1. Jahres­
halfte vor (Aarau 1976, 1977; Hüttvviler See 1976; Hasensee 
1978). Ein Ansteigen ist gegen den Herbst zu beobaehten. 
Das südliche Mitteleuropa mit seinen relativ milden Wintern 
erlaubt eine Aktivitat ganzjiihrig aullerhalb der Baue; die 
Aare friert kaum je zu. Hüttwiler- und Hasensee sind jeweils 
für kürzere Perioden eisbedeckt, doch lassen eisfreie Partien 
und Uferregionen oft trotzdem die Futtersuche an Land zu. 
Die Tiere sind also nicht ganz auf ihren Wintervorrat ange­
wiesen. 
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Abbildung 41 
Hasensee: Saisonale Nahrungsgewohnheiten IHolzpllanzenl. 

Z.itliche Ablolge des õrtlich genutzten Nahrungsangebots 
Das Nahrungsangebot im Biotop wird nicht immer gleich­
mãl1ig genutzt; zu jeder Zeit finden sich órtliche Schwer­
punkte der Falltatigkeit. Sie verschieben sich im Laufe der 
Zeit kontinuierlich. Die Verschiebungen sind Spiegelbilder 
der sai sona le n Nahrungsgewohnheiten einerseits, der Haupt­
bestande der genutzten Arten andererseits. 

Besonders deutlieh zeigt sieh der Weehsel der Nah­
rungssehwerpun kte am Hüt1wi ler See (Tab. 36). Ende 1975 
konzentrierte si eh die Aktivitãt hauptsãchlich noch aut das 
Süduler im Bereieh des Auenwaldes IEspenvorkommen!), 
daneben aber aueh auf das Nordwestufer. Im Laufe des 
Sommers 1976 verlagerte si eh die Aktivitat kontinuierlich 
im Gegenuhrzeigersinn um den See. Ende 1976 konzen­
tríerte sie síeh ganz auf den westlichen Seeteil (Espen, Wei­
den), Anfang 1977 vor allem aueh aul den Torfstieh IEspen). 
I m Frühling wurden zusehends wieder an dere Orte besucht 
(zum Beispiel die Weidenbestande im Auenwald hinter 
Bau 1). Im Herbst war eine erneute Konzentration im west­
I íchen Seebecken und um den Torfstich festzustellen 
IEspen, Weiden), doeh loste sieh die Aktivitat 1978 wieder 
auf; in allen Uferregionen wurden Stamme gesehnitten, und 
zwar ohne ,,systematisches Vorgehen" der 8iber, wie dies 
andeutungsweise 1976 zu beobaehten war. Es ist also bei 
eíner Beobaehtungszeit von knapp drei Jahren nicht ein­
deutig festzustellen, da~ die Holzvegetation naeh einem 
bestimmten Schema in einem jahrlichen oder langerfristi­
gen Turnus genutzt wird, um so eventuell ei ne m6glichst 
gleichmaf?>ige Regeneration der Nahrungsbestande zu ge­
wahrleisten. Vermutlich dürften sich die Aktivitatssehwer­
punkte nach den momentanen Nahrungsbedürfnissen und 
nach dem saisonalen Organisationszustand der K%nie 
(Familienverband lebt im Sommer verstreuter als im Winter) 
richten. Je kleiner die Individuenzahl im Verhaltnis zum 
Nahrungsangebot IUlerlange) ist, desto eh er kann sieh die 
Vegetatian regenerieren. Da ein See, unabhiingig van seiner 
Gr6&, in der Regel nur von einer Familie besetzt wird 

Starkegehalt Min. Max. Min. Max. 
-------- , ______ J 

Wassergehalt Min. 
I 

Max. Min. ---

Schnitte Max.,Min:. Min. Max. - I , ---------- , 

I , , , 
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Abbildung 42 
Saisonale Fallintensitat bei der Espe und Starke- und Was­
sergehalt bei Populus sp. 

IDjoshkin und Safonow, 19721. ist anzunehmen, dalS sieh 
laflgfristig ei ne Übernutzung an dem gegenüber dem Hütt­
wiler See vie! kleineren Hasensee rascher bemerk:bar macht. 
Die Nahrungsschwerpunkte müssen sich denn auch immer 
auf dieselben Uferabschnitte mit der bevorzugten Nahrung 
konzentrieren, das heiBt vor allem aut den 6stliehen Seeteil 
IgrolSte Espen- und Purpurweidenbestande). 

Eindeutiger ist die Abfalge der Nahrungsschwer­
punkte in Aarau; eindeutiger deshalb, weil die Haupt­
bestande der genutzten Arten scharfer voneinander getrennt 
sirld als an den beiden Seen. Damit ergibt sieh auch ein 
regelmãBigeres saisonales Nutzungsmuster. Schwerpunkte 
VOn etwa Juli bis Januar: junge Purpurweiden, Schwarzerlen 
usw. am unteren Kanalufer; etwa Dezember bis Marz: 
Silberweidenfallholz, auch Korbweiden usw. am unteren 
Uter der Alten Aare und am gegenüberliegenden Festland­
ufer (je naeh Witterungsbedingungen variabel. das heif?>t 
abhangig van Sehneelall und Sturmtieflagen); etwa April 
bis September: altere Purpur- und Korbweidenbestande an 
der Alten Aare unterhalb des Wehres. 

Wie im obigen Abschnitt schon angedeutet, ist dank 
dan herrschenden Klimaverhaltnissen nur ausnahmsweise 
mit einer langeren Einsehrankung der Aktivitat im Winter 
zu reehnen. Das maeht sieh einerseits dureh die nur wenig 
nachlassende Fãlltatigkeit sogar an stehenden Gewassern, 101 
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T.belle 36 
Sehnittstellen und Krautnahrung: Kon- Hüttwiler See Hasensee Aarau 

Haufigkeit in einzelnen Ufer­
abschnitten im Jahresverlauf 

Schnitte: 
• viele 
o wenige 

Krautnahrungsstellen: 
= viele 
- wenige 
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andererseíts durch den kaum verminderten Aktionsradius 
der liere im Winter bemerkbar. Auch an den beiden Seen 
kann also untsr normalen Bedingungen mit kurzen Unter­
brüehen das ganze Nahrungsangebot genutzt werden, Im 
Gegensatz dazu reduzieren sich der Aktionsradius und die 
Fãlltãtigkeit der Biber im klimatisch schon viel hãrteren 
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Bereieh der mittleren Elbe besonders in den stehenden Alt­
wassern van November bis Februar sehr stark (Heidecke, 
19771. Unter noeh extremeren Bedingungen (Arktisl tritt 
sogar eine Reduktion der Futteraufnahme und damit des 
Stoffweehsels ein (Aleksiuk und Cowan, 1969a und b; 
vergleiehe aueh Kap.5721. 



562 Krautpflanzen 

Arten 
Tabelle 37 gibt ei nen Oberbliek über die in den vier Unter­
suehungsgebieten Aarau, Suhre, Hüttwiler-/Hasensee und 
Versoix -als Krautnahrung festgestellten Arten. Die Liste 
erhebt keinen Ansprueh auf VolIstãndigkeit. 

Analog zu den Holzpflanzen ist aueh bei den Kraut­
pflanzen das Nahrungsspektrum relativ breit, jedoeh mit 
einer starken Konzentration auf einige wenige Hauptarten, 
die allerdings van 8iotop zu Biotop variieren. Eine Analogie 
zu Nahrungsgewohnheiten unter den Holzpflanzen zeigt 
sich auch darin, daf.S bei gleichzeitigerri Vorkommen einzel­
ner Arten in verschiedenen Untersuchungsgebieten nicht in 
jedem Fali dieselben Arten genutzt werden. Diese Beob­
achtungen finden ihre Bestatigung in der Literatur. Angaben 
zu Frel?,hãufigkeiten und Beliebtheitsgraden sind selten ein­
heitlieh IBorodina, 1960; Ognev, 1964; Northeott, 1971; 
Djoshkin und Safonow, 1972; Simon.en, 1973; Heidecke, 
1977e; Schaper, 1977). Offensiehtlieh bestehen bei der 
Krautnahrung weniger eindeutige Prãferenzen als bei der 
Holznahrung. Die Bevorzugung einzelner Arten dürfte noch 
starker van der lokalen Arten- und Mengenzusammenset­
zung abhangig sein. 

Bedeutung der Krautnahrung 
Aufgrund der vorliegenden Daten und Beobaehtungen ist 
eine Beurteilung der mengenma~igen Bedeutung der Kraut­
nahrung in der Ernãhrung des Bibers nur beschrãnkt mõg­
lieh, denn die Angaben stützen sieh aussehliel?,lieh auf die 
Funde von Weideplatzen und vor allem FraBresten, die we­
nig über die tatsãchlich konsumierten Mengen aussagen. 
Ein Zahlenvergleieh dieser Funde lãl?,t aber den Sehlul?, zu, 
daI?, an der Suhre mit ihrem bescheidenen Gehõlzbestand 
der Krautnahrung die grõl?,te Bedeutung zukommt und wãh­
rend des Sommers vermutlieh gegen 100 Prozent der Ge­
samtnahrung ausmaeht Ivar allem Lõwenzahn, Umbelli­
feren, Mais, Grãsed. Auch an der Versoix sind wãhrend des 
Sommers zahllose Weidestellen in den Feuchtwiesen der 
mittleren Versoix (besonders vom Pont 8éné bis zum Pont 
de Grilly) mit ihrem aul?,erordentlieh grol?,en Artenreiehtum 
zu finden Ivor .llem Mãdesül?" Umbelliferen). Reieh waeh­
sende Wasserpflanzen ergãnzen die Nahrung. Unterhalb des 
Pont de Grilly werden oft Maisfelder und Weideland (Lõ­
wenzahn, Klee) aufgesucht. Wiehtige ganzjãhrige Kraut­
nahrung an Hüttwiler- und Hasensee sind See- und Teich­
rasen. Daneben werden die Weideflãehen und Uferbõsehun­
gen am Hasenbach besonders im Frühsommer besucht 
ILõwenzahn, Mãdesül?,). Andere Arten werden nur spara­
disch genutzt ISehilf, Rohrkolben, Binsen). Krautnahrung 
scheint eine weniger wichtige Rolle zu spielen als an der 
Suhre und der Versoix, denn das Angebot der Bodenvegeta­
tion in den durehgehenden Ufergehõlzen ist relativ besehei­
den. Aueh in Aarau dürfte das eintõnige Artenangebot 
unter den Krautpflanzen IGoldrute, Brennessel. Drüsiges 
Springkraut) für die untergeardnete Rolle der Krautnahrung 
verantwortlich sein; Weidestellen sind sehr selten. 

Da. Nutzungsverhãltnis Krautpflanzen/Holzpflanzen 
ist weitgehend abhãngig von der Zusammensetzung des 
Gesamtangebots IArtenzusammensetzung und -vielfalt, 
Menge der Kraut- und Holzvegetationl. Simonsen 11973) 
stellt. bei norwegischen Kolonien fest, daI?, Krautnahrung 
wãhr.nd des Sommers bis 99 Prozent der tãgliehen Gesamt­
nahrungsmenge ausmacht. Nach Schãtzungen von 8orodina 
Inaeh Heidecke, 1977e) liegt der Anteil krautiger Pflanzen 
meist weit über 50 Prozent, kan n aber. auch im Sommer 
zwischen 90 und 10 Prozent sehwanken. Naeh den vorlie­
genden Beobaehtungen dürfte ein reiehes Angebot aqua­
tischer, littoraler und anderer an ufernahe Feuehtstandorte 
gebundene Arten die beste Voraussetzung für einen hohen 

Tabelle 37 
Krautnahrung des Bibers 

o wi rd gefressen 
• wird hãufig gefressen 

Art Aarau Suhre Hütt· Hasen- Ver-
wiler .... soix 
See 

Urtica dioica o o 
Nymphaea alba • • 
Nuphar luteum • • 
Caltha palustris o 
Ranuncu/us aquatilis o 
Filipendula ulmaria o • • 
Sanguisorba officinalis o 
Rubus fruticosus o 
Rubus caesius o o 
Rubus idaeus o o 
Trifolium pratense o 
Lythrum sa/icaria o 
Heracleum sphondylium • • 
Angelica sp. • 
Lysimachia vulgaris o 
L ycopus europaeus o 
Eupatorium cannabium o 
Solidago virgaurea o o 
Solidago canadensis o o o o 
IDisteln) o 
Hippu,;s vu/garis o 
Elodea canadensis o 
Fontinalis antipyretica o 
Juncussp. o o 
Phragmites communis o o 
Typha latifolia o 
Carex sp. o 

auf landwirtsehattliehen 
Flãehen genutzte Arten: 
Brassíca rapus o 
Trifolium sp. o o o 
Daucus carota ssp. o 
Taraxacum sp. • • o o 
Zeamays • o • 
IGraser) o 

Krautnahrungsanteil sein, eine Voraussetzung, die an 
schweizerischen Gewassern kaum noch besteht (vergleiche 
Kap. 721. Allerdings kõnnen landwirtschattliehe Kulturen in 
Ufernahe eine ãhnliche Funktion übernehmen. 

Saisonale Nahrungsgewohnheiten IKrautpflanzen) 
Die monatliehe Protokollierung von Weidestellen und Frel?,­
plãtzen mit FraBresten ergab für eine zweijãhrige Periode 
am Hüttwiler- und Hasensee sowie in Aarau die in Tabelle 38 
wiedergegebenen Resultate. 

Wasser- und Uferpflanzen wurden meist ganzjahrig, 
vor allem aber im Herbst, gefressen, Landpflanzen über­
wiegend im Sommer. Dies gilt auch für die übrigen, spora­
disch genutzten Arten und wird dureh Beobaehtungen an 
der Versoix bestatigt. Hauptnahrungsbestandteil der See­
rasen sind die Rhizome, die hãufig auch in den Winter­
vorrãten zu finden sind und deshalb vermehrt im Herbst 
"geerntet" werden lvergleiehe Ognev, 1963). 103 
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T.beU.38 
Saisonale Krautnahrungsgewohnheiten des Bibers (Hüttwiler-/Hasensee, Aarau) 

n* 
Nymphaea alba und Nuphar luteum 127 
Phragmites communis 19 

Juncusspp. 5 r---------------------------------
TVpha latitolia spp. 7 
Taraxacum spp. 33 
Filipendula ulmaria 11 
Rubus spp. 11 
Solidago spp. 10 
Urtica dioica 
Daucus carota spp. 

4 

4 
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• Anzahl Weidestellen oder Frel1plãtze mit Fra~resten 

_ wird gefreS5>€:n 

563 Vegetation a/s Faktor für die Gr6/3e 
des Aktionsraumes (Revier) 

Als Mal), für den Aktionsraum dient die Lange des betreffen­
den Gewasserabschnitts. An der Versoix wurde unter der 
Annahme einer h6chstens schwachen Überlappung der Ak­
tionsraume benachbarter Siedlungen (Familien) die durch­
schnittlich pro Ansiedlung zur Verfügung stehende Ge­
wiisserstrecke ermittelt (Tab. 39). 

Die Aktionsraume der Tiere an den mit Gehõlzen be­
standenen Gewassern liegen zwischen 1,4 und 2,8 km Ge­
wasserlange. Die Unterschiede sind in bezug auf die Vege­
tation kaum signifikant, denn in jedem Untersuchungsgebiet 
spielen individuelle Faktoren eine wesentliche Rolle (zj..tili­
satorische Stõrfaktoren; unterschiedliche territoriale Ge­
setzmã~igkeiten bei Seen und Flief),gewiissernl. Oeutlich 
ist jedoch der gro[),e Aktionsraum an der Suhre (4,5 km) 
mit ihrem geringen Gehõlzbestand und relativ eintõnigem 
Krautnahrungsangebot. Heideck. (1977cl ermittelte an der 

lãbell.39 
Aktionsraum: pro Siedlung zur Verfügung stehende 
Gewãss8rstrecke und genutzte Uferlãnge 

Anzaht pewãsser. 
Sied· tãnge*, 

Jungen Aktions· 
bereich 

Ikml 

Aarau (Aare und Kanal) 1 2,8 

Umi ker Schachen 
(Atte Aare und Gie[),enl 1 2,6 

Suhre 1 4,5 

Hüttwiler See, Torfstich, 
Hasenbach 1 1,9 

Hasensee, Hasenbach 1 1,4 

Thur-Binnenkanal, Gie~en 1 2,4 

Versoix, Canal de Crans, 
Le Greny 61evt1.7) 1,8 (1,5) 

S 
Uferlãnge 

* ee: 2 

.... wegen zivilisatorischer Stõrungen werden nicht beide 
Aare·jKanalufer voll genutzt 

effektiv 
genutzte 

Ufer· 
lãnge 
Ikml 

3,4** 

3,5** 

9,0 

3,8 

2,8 

4,8 

3,6(3,0) 

_ wird hãufig gefressen 

Elbe im Bereich des Naturschutzgebiets "Steckby-Lõdde­
ritzer Forst" mit dessen meist guten Nahrungsbedingungen 
sommerliche Aktionsrãume von ebenfalls um 2 km (keine 
Überlappung der Aktionsraume benachbarter Siedlungenl. 

Die Beobachtungen lassen verrTluten, daB für jede 
Ansiedlung eine minimale nutzbare Uferlãnge zur Verfügung 
stehen muB. Wird sie unterschritten, so macht sich eine 
Übernutzung des Angebots bemerkbar. Oie benõtigte Uler­
lange Ist abhangig von der Anzahl Individuen der betref­
fenden Siedlung und vom Nahrungsangebot (quantitative 
und qualitative Zusammensetzung). Die effektiv zur Ver­
lügung stehende Uferliinge ist von der Siedlungsdichte 
(Ausweichmõglichkeiten!1 und von ãu[),ern Faktoren ab­
hangig: natürliche und künstliche Begrenzungen (begrenzte 
GrõBe eines Sees mit wenig Ausweichmõglichkeiten: Ten­
denz zur Übernutzung am Hasensee; begrenzte GrõBe eines 
an sich günstigen Biotops infotge einer Einengung durch 
starke Negativfaktoren wie Uferverbauungen, zivilisato­
rische Stõrungen usw.l. Diese minimale Uferlãnge scheint 
bei mittleren bis guten Vegetationsverhãltnissen, aber retativ 
schwacher Regenerationsfahigkeit (Hüttwiler-, Hasenseel 
und durchschnittlicher Individuenzahl eher über 3 km zu 
liegen. Bei rasch regenerierbarer Nahrungsgrundlage (Aarau, 
Versoix) kann sie kleiner sein. 

564 Fre/3p/atze 

Frel),platze sind Stellen, an welchen die geschnittene Nah­
rung auBerhalb eines Baues verzehrt wird. Sie zeichnen sich 
durch Ansammlungen von FraBresten aus (mehr oder weni­
ger entrindete Ãste und Zweige. Resten von Krautpflanzen). 
Weitaus am hãufigsten sind FreBplãtze in Ufernãhe zu fin­
den, an Stellen, wo die Tiere halb im Wasser sitzend ihre 
Mahlzeiten verzehren kônnen, bereit, bei einer Stõrung in 
tieferes Wasser abtauchen zu kõnnen - im Gegensatz zur 
Bisamratte, die meist aus dem Wasser ragende Bulten oder 
andere Plattformen als Frel),plãtze benutzt (Stocker, 19731. 

Der Umfang der Nahrungsresten ist meist von der 
lokal erschlossenen Nahrungsquelle abhiingig, denn ein gro­
[),er Teil der Nahrung wird in der naheren Umgebung der 
Nahrungsquelle verzehrt. Ausnahme: Im Herbst wird zur 
Anlage eines Wintervorrats ein Teil der gewonnenen Nah­
rung abtransportiert. (Von 345 registrierten Fre~plãtzen mit 
entrindeten Ásten und Zweigen befanden sich 62 Prozent 
in 0-20 m Entfernung von der Nahrungsquelle oder dem 
zu ihr lührenden Ausstieg. 19 Prozent befanden sich in 20 



bis 100 m, 19 Prozent in üb\lr 100 m Entfernung von der 
Nahrungsquelle, oft in der Nãhe des Wohnbaues.) Fre~­
platze sind al50 temporare Erscheinungen; sie werden nur 
so lange benützt, bis die nahe Nahrungsquelle (gefãllte 
Bãume, Strãueher, Krautnahrungsbestãnde) aufgearbeitet 
oder uninteressant geworden i5t. 

Sind in der Niihe der Nahrungsquelle nur steil abfal­
lende Uferpartien vorhanden, so wird die Nahrung an eine 
seichte Uferstelle transportiert, wo der Biber sie im Wasser 
sitzend verzehren kann (Blanehet, 1977). In Aarau sind 
allerdings besonders arn Kanal praktisch nur Steilufer vor­
handen, so daB die Ttere gezwungen sind. auf der etwa 
1,5 m über dem Wasserspiegel liegendén Uferbõsehung im 
Schutz der Weidengebüsche lO fressen. Der Aspekt der 
Deekung ist wiehtig bei der Wahl eines Fre~platzes. Bei 
genügendem Schutz wird denn auch oft trotz nicht opti­
malem Uferrelief auf der Uferbõsehung gefressen, jedoeh 
immer in direkter Nahe des Wassers. Nahrung, die im Hin­
terland gewonnen wurde, wird al50 - soweit mõglich -
immer lOm Ufer gebracht. 

Nieht alle Nahrung, die au&lrhalb der Baue verzehrt 
wird, kann der Biber jedoeh am Ort seiner Wahl fressen. 
Gro&l Stiimme kann er nieht vom Fiillplatz absehleppen; er 
mu~ sie deshalb an Ort und Stelle entrinden, bei Espen 
also oft über 30 m vom Ufer entfernt. Die bei Beobaehtun­
gen lestgestellte enorme Vorsieht und die gro&l Flueht­
bereitschaft an Land bewirkt daher eine zurn Teil vermin­
derte Ausnützung van Stãmmen auBerhalb des direkten 
Uferbereiehs (vergleiehe Kap. 561 ,Ausnützung des gefiillten 
Materials") . 

Wie angedeutet, wird ein nieht unbedeutender Teil 
der Nahrung im oder beim Wohnbau und in einfachen Fut­
terbauen (vergleiehe Kap.521) gefressen. Nahrungsreste 
(vor allem entrindete Aste und Zweige) finden sieh oft in 
gro&lr Zahl auf dem Grund des Gewiissers in der Nãhe der 
Eingãnge, denn die Kessel oder Fre~kammern besonders 
der Wohnbaue werden periodiseh geriiumt (naeh Heidecke, 
1974n5, zwisehen Paarungs- und Setzzeit). Das Material 
wird oft spãter wieder bei der Ausbesserung der Baue ver­
wendet. 

Die Menge der monatlieh an Frel?,plãtzen gefundenen 
entrindeten Aste und Zweige korreliert nieht mit der Menge 
des monatlieh gefãllten Materials, und zwar aus folgenden 
Gründen: Einerseits wird ein jeweils nicht bekannter Anteil 
der Nahrung in Bauen verzehrt, andererseits erstreckt sich 
die Aufarbeitung, besonders grõ!?,erer Biiume, oft über liin­
gere Zeit; die Zeit der Nahrungsverwertung entspricht des­
halb nieht dem Fãlldatum. 

565 Wintervorrat 

Manche Tierarten, besonders auch unter den Nagern. legen 
Wintervorrate an, um Perioden erschwerter oder unmõg­
lieher Nahrungsbeschaffung ohne Wintersehlaf zu über­
brücken_ Offensiehtlieh haben sich im gro&ln, klimatiseh 
sehr untersehiedliehen Verbreitungsgebiet (arktiseh bis 
subtropiseh) beim Biber versehiedene Stufen der Anpassung 
herausgebildet. In den kanadischen Northwest Territories 
untersuehte Tiere (Aleksiuk und Cowan, 1969a; Aleksiuk, 
1970a) sind wiihrend etwa 10 Monaten im Jahr auf Nah­
rung aus Vorraten angewiesen. Diese lange Zeit meistern 
sie mit der Anlage van Varraten im Herbst und (allerdings 
kleineren) im Frühling. Dazu kommt eine winterschlaf­
ãhnliehe drastische Verringerung des Stoffwechsels, gekop­
pelt mit einem Wachstumsstopp. In subarktischen und bis 
in die gemaBigten Zonen hinein ist die Anlage eines Winter­
vorrats im Herbst die Regel (Skandinavien, Ru~land, Ka­
nada, nõrdliehe USA), doeh haben naeh Djoshkin und Safo­
now (1972) etwa 20 Prozent aller Siedlungen im Woronesh-

Gebiet keine Wintervorrãte. Immerhin bildet di. Zãhlung 
der Wintervorrate in den Rocky Mountains die Grundlage 
lOr Schiitzung der Bestandesgrõ&l (Yeager und Rutherford, 
1957; Hay, 1958). In südlieheren Breitengraden und tieferen 
HÕhenlagen wird aber besonders an Fliel?,gewãssern oft auf 
Wintervorrate verzichtet; manche Flüsse frieren nicht zu 
und temporare Tauperioden ermõglichen oft auch an ste­
henden Gewassern die Beschaffung frischer Nahrung im 
Winter. Dazu kommt, daB das Graben nach Wurzeln und die 
Gewinnung von Wasserpflanzen mõglich ist. I m südfranzõsi­
schen Rhone-Gebiet ist die Anlage eines Wintervorrats die 
seltene Ausnahme IBlanchet, 1977). 

Die Situation in den Untersuchungsgebieten hier in 
der Schweiz sieht folgendermaBen aus: 

Aarau 
Kein Wintervorrat. Eisbildung: ke ine. Strõmung: im Kanal 
1-1,7 m/s, in der Alten Aare im Bereieh der Wohnbaue 
praktisch keine Str6mung. 

Umiker Sehaehen 
Wintervorrat vorhanden, wird jedoch kaum genutzt. Eis­
bildung: keine. Strõmung: praktisch keine im Bereieh der 
Wohnbaue. 

Suhre 
Kein Wintervorrat. Eisbildung: keine. Strõmung: etwa 
0.9 m/s. 

Versaix 
Wintervorrate werden an der mittleren Versoix (Divanne 
bis Pont de Grilly) regelma~ig bei den gro&ln Wohnbauen 
angelegt, jedoeh kaum genutzt (Blanchet, 1977). Eisbil­
dung: keine. Strõmung: etwa 0,5 m/s. 

Keine Wintervorrãte am Unterlauf lab Pont de Grilly). 
Eisbildung: keine. Strõmung: meist über 1 m/s. 

Thur-Binnenkanal 
Kein Wintervorrat. Eisbildung: nur an den GieBen; meist 
van relativ kurzer Dauer. Strõmung: schwach (Gie&m 
keine). 

Hüttwiler- und Hasensee 
Regelmã~ige Anlage je eines Wintervorrats. Er wird im 
Laufe des Winters praktisch vollstãndig genutzt. Eisbildung 
IDurehsehnitt dreier eher milder Winter, Hüttwiler See): 
etwa 50 Tage mit kompakter, jedoeh meist nur dünner Eis­
decke. (Dft bleiben die unmittelbaren Uferregionen eisfrei.) 

Wils50n (1971) vermutet als Motivation für die Anlage eines 
Wintervorrats ãuBere Re/ze wie die Temperatur, eventuell 
aueh die Oualitãt der Nahrung und der ErniihrungslOstand 
der Tiere. Das schweizerische Tiefland scheint für Biber 
in einem klimatischen Zwischenbereich zu liegen. wo eine 
Motivation nicht generell zustande kommt. Betrachten wir 
di~ Situation nicht nur unter dem klimatischen Aspekt, son­
dern auch unter jenem der Str6mung. so stellen wir fest, 
da~ an stehenden Gewãssern mit Eisbildung (Hüttwiler-, 
Hasensee) Wintervorrate angelegt werden. an str6mungs­
starken Gewassern mit geringster Gefahr einer Eisbildung 
(untere Versoix) jedoeh nieht. Untersehiedlieh scheint das 
Verhalten vor allem an str6mungsschwachen Gewãssern mit 
erhõhter Gefahr der Eisbildung lO sein (bis etwa 0,5 m/s); 
die südfranzôsischen 8iber errichteten schon im ersten 
Wlnter nach der Aussetzung an der Versoix ei nen Winter­
varrat (Blanchet, 1977), wiihrend die norwegischen Tiere 
unter ahnliehen Bedingungen (Aarau, Umiker Sehaehen, 
Suhre, Thur-Binnenkanal) au&lr im Umiker Sehaehen, 
darauf verzichteten. Auch die Herkunft ausgesetzter Tiere 
erkliirt die Motivationsfrage also nieht eindeutig. 

Der Wintervorrat wird als ungeordneter Asthaufen 
irnmer im Wasser var dem Wohnbau angelegt, so daB er 
U~ter der Eisdeeke jederzeit erreiehbar bleibt. Wiihrend am 105 
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Hüttwiler- und Hasensee vom Wintervorrat oft wenig ader 
niehts über dem Wasserspiegel zu sehen ist, so geht das 
Astgewirr des Vorrats bei den Burgen der Versoix fliellend 
in die Kuppel über, und statt eines kreisfõrmigen oder qua­
dratisehen Haufens sind eher langliehe, sehmale Formen 
parallel zum Ufer zu beobaehten. Ognev (1963) betont, daB 
Espenzweige nur ausnahmsweise in Wintervorrãten zu fin­
den sind. Die Beobaehtungen an den beiden Seen bestãtigen 
diese 8ehauptung nieht; zur Hauptsaehe werden Weiden 
gelagert, doeh sind immer zahlreiehe Espenãste darunter. 
Sie werden aber oft schon im Herbst ader zu Beginn des 
Winters entrindet. Nieht selten werden schon zuvor entrin­
dete. Aste dem Vorrat beigefügt. Im weiteren finden sieh 
neben Asten anderer Arten oft aueh Seerosenrhizome; ver­
gleiehe Kap.562 "Saisonale Nahrungsgewohnheiten (Kraut· 
nahrung)': Der Umfang eines friseh angelegten Wintervorrats 
seheint relativ stark zu variieren. Zwei am Hüttwiler See 
ausgemessene Vorrate hatten Grõ&!n von 16 beziehungsweise 
32 m3. Ãhnliehe Werte erwãhnt Ognev (1963) für RuBland. 
Wilsson (1971) fand in Nordsehweden nieht selten bis 80 m3 

grolle Vorrate (in einem Fali sogar über 500 m3). Aueh an 
der Versoix entstanden überdurehsehnittllch grolSe Winter­
vorrate (Baue 1 und 2), die sieh über 20 oder 30 m dem 
Ufer entlang zogen (vergleiehe aueh Blanehet, 1977). Zahl­
reiehe Faktoren k6nnen für den Umfang bestimmend sein: 
Klima, Individuenzahl, Kompaktheit der Sehiehtung usw. 

Die Zeit des Vorratsammelns fallt mit den Ausbes­
serungsarbeiten an den Bauen zusammen, beginnt aber eh er 
etwas spãter. 

566 SchluBfolgerungen 
für ein geeignetes Management der Nahrungs­
grundlage in 8iberbiotopen 

Die relative Seltenheit und Isoliertheit von Biotopen in 
der Sehweiz, die den Ansprüchen des Bibers gereeht wer­
den, erfordert eine optimale Pflege. Insbesondere gilt dies 
für die Pflege der Nahrungsgrundlage, um einer Obernut­
zung bestimmter Arten und der damit verbundenen Gefahr 
einer spãteren Abwanderung der Tiere vorzubeugen. Die in 
den vorhergehenden Kapiteln zur Nahrung gewonnenen 
Erkenntnisse legen mehrere pflegerisehe MaBnahmen und 
Eingriffe nahe. Im Sinne des Landschaftssehutzes soll es 
sieh jedoeh nieht um allzu "teehnokratische" Lôsungen 
handeln. (Künstliehe, reehtwinklig zum Ufer angelegte und 
mit Weiden bepflanzte Graben kõnnten zum Beispiel das 
Nahrungsangebot dureh eine künstliehe Uferverlangerung 
wesentlieh steigern, doeh ware dabei meist ein negativer 
EinfluB auf das Landschaftsbild zu erwarten.) 

Kurzfristige MaBnahmen 
- Rundum gesehãlte, aber nieht geschnittene Stãmme 

sollen sofort (vor Absterben) gefallt werden, um eine 
mõgliehst gute Ausnützung zu gewãhrleisten. (Scha­
len der Stammbasis wurde vor allem bei relativ grof1.. 
stammigen Weiden und Pappeln beobaehtet.) Bei­
spiele: Hüttwiler-, Hasensee, Aarau. 

- Aufhanger (nieht zu Boden gekommene, aber ge­
schnittene Baume und Strãueher) sollten zu Boden 
gebracht werden. Beispiel: alle Biotope. 

- Grõllere, weiter als 5 m vom Ufer gefallte Baume und 
Straueher sollen zerteilt und in Ufernahe deponiert 
werden, um ei ne optimale Ausnützung zu f6rdern. 
Der Erfolg dieser und obiger MaBnahmen wird dureh 
das Beispiel am Hasensee eindeutig dokumentiert. 

- Gefallte Baume und Striiueher dürfen nieht direkt 
naeh dem Fallen abgeführt und damit der Ausnützung 
dureh den Biber entzogen werden, denn die kom­
plette Aufarbeitung dauert oft bis zu 1 Monat, bis­
weilen aueh liinger. Falls die Biiume landwirtsehaft­
liche oder andere Tatigkeiten behindern, sollen sie 
zerteilt und direkt am Ufer deponiert werden. Bei­
spiel: Suhre. 

Liingerfristige Ma8nahmen 
- Eine Pf!ege des Nahrungsangebots ist besonders wich­

tig in kleinen Biotopen mit erhõhter übernutzungs­
gefahr (unter 3 km nutzbare Uferlange bei guter Oua­
litat des Nahrungsangebots). Beispiel: Hasensee. 

- Eine Obernutzung der Espe ist offensiehtl ieh nieht 
zu verhindern. Neupf!anzungen von Espen sind aber 
als zu aufwendig zu betraehten. Geht der Espenbestand 
zur Neige, so müssen MaBnahmen getroffen werden, 
die dem Umstand einer verstãrkten Nutzung, even­
tuel! übernutzung von We.iden und anderen Arten in 
der Naeh-Espenzeit Reehnung tragen. Die Gefahr 
einer Obernutzung kan n auch in Biotopen ohne frü­
heren Espenbestand auftreten. Periodisch sollen des­
halb Weidensteeklinge gepflanzt werden. Purpur-, 
Korb-, Grau-, eventuell Sal- und Silberweide (beliebte, 
zartbliittrige und schnellwüehsige Arten) sind gegen­
über Sehwarz- und Aschweide (weniger beliebt, harte 
B!ãtter, langsameres Wachstuml bevorzugt zu ver­
wenden. Beispiele: Hüttwiler-, Hasensee. 

-' Weidenstrãucher mit guter Regenerationsfãhigkeit 
(purpur-, Korb-, Grau-, Silberweide) und nicht zu 
starker õrtlicher Nutzung durch Biber kõnnen even­
tuell im Abstand von etwa 10Jahren gruppenweise 
gestutzt werden, um die Produktion frischer. bei 
Bibern beliebter Stoekaussehliige zu fõrdern. Beispiel: 
Aarau. 

- Bei schwacher Versorgungsbasis sollen d ie Gehõlz­
bestiinde dureh Weidensteeklinge vergrõBert werden. 
Damit kann die Bestandesdiehte erhõht beziehungs­
weise der Aktionsraum verkleinert werden. Eine Ver­
mehrung der Gehõlzbestiinde in Uferniihe verbessert 
zugleieh aueh die Deekungsmõgliehkeiten für die 
Tiere. Beispiel: Suhre. 

- Uferbõsehungen ohne Gehõlzbestand an FlieBgewas­
sern sollen nicht gemaht werden. Ein mõgliehst rei­
ehes Angebot an Krautnahrung verbessert den Speise­
zettel des Bibers und kann auBerdem die Nutzung 
landwirtsehaftlieher Produkte (zum Beispiel Mais) 
in Ufernãhe vermeiden. Aueh eine Vermehrung der 
Gehôlzbestãnde kônnte solche Sehaden reduzieren. 
Beispiel: Suhre. 

- Die Nutzung abseits der Ufer liegender Vegetations­
bestande ohne forstwirtsehaftliehen Wert soll nieht 
behindert werden: keine Zerstõrung von Biberkanalen 
und Dammen. Beispiel: HÜltwiler See. 

- Forstwirtsehaftlieh oder ideologiseh wertvolle Biiume 
kõnnen mit Drahtgitter vor Benagung geschützt 
werden, besonders wenn deren Ausnützung generell 
sehleeht ist (Eiehen). Beispiel: Hüttwiler-, Hasensee. 
Gefiihrdete Baumsehulen sollen dureh Ziiune abge­
sehirmt werden. Beispiel: Versoix (vergleiche BI.n­
ehet, 1977). 

Biotopaufbesserungen im Sinne der erwahnten MalSnahmen 
kõnnen auch in potentiellen Aussetzungsgebieten ins Auge 
gefaBt werden. 



57 Aktivitiit und Aktionsraum 

Unter ,Aktivitiit" wird im lolgenden aussehlie~lieh die Ak­
tivitat au~rhalb der Baue verstanden. 

Die Aktivitãt des Bibers la~t sich aut zwei Arten ver­
folgen: "Einerseits anhand der im Biotop hint~rlassenen 

Spuren, wie sie in den vorhergehenden KaPlteln beschrie­
ben wurden, andererseits durch Direktbeobachtungen. Eine 
Sehwierigkeit der Beobaehtung ergibt sieh aus der Tatsaehe, 
da~ der Biber diimmerungs- und naehtaktiv ist. Beobaeh­
tungen mit dem Feldsteeher müssen si eh deshalb vor allem 
aul die Diimmerung besehriinken. Helle Niiehte erlauben 
dennoch Beobachtungen aut kurze Distanzen, allerdings 
nur auBerhalb der Sehatten, die dureh Vegetation usw. ge­
worlen werden. Wesentlieh bessere Beobaehtungsmoglieh­
keiten bietet ein Intrarot-Nachtsichtgerat. Die Reichweite 
des verwendeten Modells (vergleiehe Kapitel14) ist aller­
dings beschrankt; ein schwimmender Biber kann bis aut 
etwa 50 m angesprochen werden. Biber an Land sind mit 
dem I R-Gerãt meist nur aut wenige Meter zu beobachten, 
da die starken Reflexionen des Scheinwerferlichts an Gegen­
stiinden ein Absuehen der Deekung bietenden Ulervegeta­
tian verunm6glichen. Eine negative Reaktion des Bibers auf 
das Infrarot-Licht, wie sie Heidecke vermutet (1977e), 
konnte nicht festgestellt werden. Die vorliegenden Beobaeh­
tungen kamen von Januar 1976 bis August 1978 praktiseh 
aussehlieBlich am Hasensee zustande, denn für die Konti· 
nuitãt der Beobachtungen drãngte sich eine Konzentration 
auf eine Siedlung auf. AuBerdem bietet der Hasensee dureh 
seine relativ geringe Grõf1e, den leiehten Zugang zu Fuf1 en t­
lang des Ulers und dureh zahlreiche Fischerstege gute Über­
siehtsm6gliehkeiten. Es wurde daraul geaehtet, das Gesehe­
hen mogliehst nur von festen Standplãtzen aus zu verfolgen, 
al so ohne einzelnen Tieren entlang des Ufers zu folgen. Da­
mit sollte ein vom Beobaehter mõgliehst wenig beeinfluf1ter 
Aktivitãtsablauf garantiert werden. Die Beobaehtungs­
standplãtze wurden jeweils naeh den aktuellen Aktivitãts­
zentren gewãhlt. Auf irgendeine Art der Tarnung wurde 
verzichtet, da das Verhalten der Tiere in keiner Weise be­
einfluBt sehien. 

571 Aktivitatszeiten im Tages- und Jahresverlauf 

Abbildung 43 zeigt den Beginn und das Ende der Aktivitiits­
zeit im Jahresverlauf. Es zeigt sieh, daB Beginn und Ende 
der Aktivitãt, das heif1t der Zeitpunkt, zu welehem das erste 
Tier abends den Bau verlãBt beziehungsweise das letzte Tier 
ihn morgens zur Tagesruhe aufsueht, von Tag zu Tag und be­
sonders aueh von Kontrollperiode zu Kontrollperiode oft 
stark variieren. Im allgemeinen handelt es sich um Differen­
zen von nicht mehr als 20-30 Minuten, doch konnten aueh 
bis über 60 Minuten beobachtet werden (vergleiehe aueh 
Tevis, 1950). 

Eine Korrelation zwisehen Aktivitãtsbeginn und -ende 
und Zeitpunkt des Sonnenunter- und -aufgangs ist aus Ab­
bildung 43 nieht zu erkennen. Saisonale Differenzen sind 
jedoch vorhanden, aber es scheinen ihnen andere Ursaehen 
zugrunde zu liegen. Tabelle 40 gibt ei nen zusammenfassen­
den überbliek (1976-1978) über Aktivitiitsbeginn und 
-ende in vier saisonalen Abschnitten. Als Hauptzeiten kon­
nen danach gelten: 

Jahreszeit 

Frühling 
Sommer 
Herbst 

abends 

19.00-20.00 Uhr 
18.00-20.30 Uhr 
18.00-19.30 Uhr 

morgens 

5.00-6.00 Uhr 
5.00-6.30 Uhr 

Die Differenzen lassen sich mõglicherweise so erklãren: 
Nach den relativ milden Wintern, die den Zugang zu frischer 
Nahrung mit kurzen Unterbrüehen immer erlauben, ist im 
Frühling kein Naehholbedarf dureh ein Erniihrungsmanko 
vorhanden. Die Aktivitiit auBerhalb der Baue kann deshalb 
zu einem relativ spãten Zeitpunkt beginnen. Im Sommer 
dagegen verlangt besonders ab Juni die Jungenaulzueht 
einen vermehrten Zeitaufwand, da Nahrung für die Jungen 
zusãtzlich in den Bau eingebracht werden muB; Biber (lns­
besondere das Muttertier) sind deshalb ofters sehon kurz 
nach 18 Uhr im Freien anzutreffen und nutzen aueh ver­
mehrt noeh die Irühen Morgenstunden. Regelmii~iges Ein­
bringen Iriseher Nahrung in den Bau konnte besonders 1977 
verschiedene Male beobachtet werden. Eine noeh gr6Bere 
Konzentration des Aktivitãtsbeginns auf die frühen Abend­
stunden im Herbst dürfte auf die zusãtzlich nõtigen An­
strengungen (aller Tiere) zur Anlage eines Wintervorrats und 
zur Instandstellung der Baue zurüekzuführen sein. Nur im 
Herbst konnten Biber sehon kurz naeh Einbruch der Dun­
kelheit beim Fiillen und Aularbeiten von Stiimmen an Land 
beobaehtet werden; im Frühling und Sommer verlassen die 
Tiere in den ersten Abendstunden das Wasser kaum. Diese 
Beobachtungen stehen im Gegensatz zu den Ergebnissen 
sowohl von Heidecke (1974/75, 1977e) als aueh von Tevis 
(1950). Wiihrend Heideeke eine starke Korrelation mit der 
Nachtliinge feststellte, notierte Tevis gegen Herbst dureh­
schnittlieh spãtere Zeiten für den Beginn der Aktiv~tãt 

auBerhalb des Baues als wiihrend des Sommers. Heidecke 
führt die lange Aktivitiitszeit auBerhalb der Baue im Früh­
ling auf die erschwerte Nahrungssuehe infolge des geringen 
Angebots, im Herbst auf die Vorratswirtschaft zurüek. Tevis 
erklãrt si eh das frühe Erscheinen besonders des führenden 
Weibchens im Freien wahrend des Sommers durch die Rast­
losigkeit des Tieres wãhrend der Laktationszeit. Ganz unter­
schiedliche Resultate zeitigten Beobachtungen des Aktivi­
tiitsbeginns speziell wiihrend des Sommers (Juni, Juli): 

- Tevis (1950): 16.01 bis 17.14 Uhr (Familie mit Jungen, 
New York State) 

- Heidecke (1977): meist naeh 20 Uhr (Einzeltier, Elbe) 
- Djoshkin und Salonow (1972): 20 bis 21 Uhr (Woro-

nesh) 
- eigene Beobaehtungen: meist von 18.15 bis 20 Uhr 

(Familie mit Jungen, Hasensee) 

Die nãchtliehe Aktivitãtsperiode (Zeit zwisehen erstem Auf­
tauchen und letztem Abtauchen in den Bau) lag am Hasan­
see von Mai bis August in der Regel zwisehen 10 und 
11 Stunden (Minimum 6 h 50 min, Maximum 11 h 54 min; 
vergleiehe Tab.41). Angaben aus der Literatur (Sommer): 

- Tevis (1950): etwa 13 h 30 min (New York State) 
- Heidecke (1977e): etwa 7 h (Elbe) 
- Djoshkin und Salonow (1972): etwa 7-lOh (Woro-

nesh) 
- Sokolov et al. (1977): etwa 10 h (September, Oka-

Gebiet) 

Die Gegensiitzliehkeit der Beobaehtungen lii~t vermuten, 
daB die Aktivitãtsmuster von zahlreichen Faktoren in unter­
schiedlieher Weise geprãgt und überlagert werden: Zusam­
mensetzung der Kolonie, Klima (Witterung), Nahrungs­
grundlage (jnsgesamt und zu versehiedenen Jahreszeiten), 
menschliche Einftüsse usw. 

Einen Überblick über die Aktivitãt bei verschiedenen 
Witterungsbedingungen gibt Tabelle 42. Sie basiert auf dem 
Beobaehtungserlolg wiihrend des Ansitzes. Es kann 101-
gende Aussage gemaeht werden: 

Aktivitãt durehschnittlieh: 
- Windstille, kein Regen 
- leichter Wind, kein Regen 107 
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108 Hasensee: Aktivitãtsbeginn und -ende nach Direktbeobachtungen. 



T.bell.4O 
Hasensee: Aktivitàtsbeginn und -ende 

a) Aktivitãtsbeginn abends, 1976-1978 

n- Aktivitatsbeginn !%) durch· 
schnittl. 

Aktivitãts-
17.00 17.30 18.00 18.30 19.00 19.30 20.00 20.30 21.00 21.30 beginn 

Marz bis Mai 24 8,3 33,3 41,7 4,2 8,3 4,2 19.40 
Juni bis August 29 13,8 24,1 20,7 20,7 20,7 19.20 
September bis November 15 20,0 40,0 26,7 6,7 6,7 19.01 

Dezember bis Februar 1 100,0 17.20 

b) Aktivitãtsende morgens, 1977 

n- Aktivitãtsende (%) durch-

4.00 4.30 

Màrz bis Mai 3 33,3 

Juni bis August 10 

- Windstille, leiehter oder mã!?'iger Regen 
(Aktivitãt scheint sogar überdurehschnittlieh) 

- Windstille, Gewitterstimmung 

Aktivhãt vermindert: 
- mãBiger oder starker Wind, kein Regen 
- mãBiger oder starker Wind, leichter oder mãBiger 

Regen 
- leichter Wind. leichter oder mãBiger Regen 

5.00 

33.3 

30,0 

- Gewitter (starker Regen mit eventuell bÕ€nartigem 
Wind) 

Regen beeinflu!?'t die Aktivitãt nur bei gleiehzeitig windigen 
Verhaltnissen. Allerdings vermogen starke Regenfãlle in 
Form van Gewittern das Verhalten zu beeinflussen, was 
aueh von Tevis (1950) bestãtigt wird. Leiehter Wind seheint 
keine Verhaltensãnderung zu bewirken; mãBige bis starke 
Winde dürften jedoch die olfaktarische Orientierung er­
schweren und besonders bei tiefen Temperaturen die Unter­
kühlung fordern, so da!?' die liere vermehrt im Bau bleiben. 
Der überlagernde Faktor Temperatur spielt allerdings im 
schweizerischen Verbreitungsgebiet kaum eine groBe Ralle, 
da es sich auf den Biber bezagen um ei ne gemãBigte bis 
warme Klimazone handelt. Erst bei Temperaturen von 
durchsehnittlieh unter -10'C ist die Aktivitiit stark redu­
ziert (Djoshkin und Safonow, 1972; Semyonoff, 1957b). 
Das langjãhrige Januarmittel für Frauenfeld liegt jedoch bei 
-l,3'C. Im Sommer begann die abendliehe Aktivitãt bei 
maximal 22'C, der naeh Djoshkin und Safonow (1972) kri­
tischen oberen Limite. Es lieB sich jedoch keine Korrelation 
zwischen Schwankungen von Temperatur und Aktivitãts­
beginn feststellen. Die Maximaltemperatur bei Aktivitãts­
ende am Morgen betrug 17'C (sommerliehe Oberflãchen­
Wassertemperatur 23'C). 

Menschlichen Stôreinflüssen wird auf verschiedene 
Weisen begegnet. In Aarau werden die zum Teil stark be­
gangenen und befahrenen Festlandufer (Velos, Mofas) 
trotz günstiger Nahrungsgrundlage gemieden; ein Aus­
weichen auf die ungestiirte Zurlinden-Insel ist hier miiglieh. 
Anders am Hasensee: Fischern, abendlichen Spaziergãngern 

schnittl. 
Aktivitãts-

5.30 6.00 6.30 ende 

33,3 5.09 

40,0 20,0 10,0 5.48 

und Biber-8eobachtern kann kaum ausgewichen werden. 
Auf das Vorübergehen eines Menschen reagiert ein in Ufer­
nãhe fressender 8iber mit einem kurzen Abtauchen, doch 
nimmt er seine Tãtigkeit meist nach kurzer Zeit am alten 
Ort wieder auI Dieselbe Reaktion wird dureh in Ufernãhe 
streunende Hauskatzen provoziert. Keine offensichtlichen 
Reaktionen zeigen die Tiere zum Beispiel gegenüber in 
Ufernãhe diskutierenden Gruppen von Menschen, ge­
rãusch vall en Seewasser-Pu mpaggregaten, M ãh masch i nen, 
Kühen· mit Gloeken usw. Der abendliehe Aktivitãtsbeginn 
im Sommer zeigt, daB trotz zahlreicher Stõrfaktoren nicht 
der Einbrueh der sehützenden Dunkelheit abgewartet wird, 
wie dies zum Beispiel von Heidecke (1977e) beobaehtet 
wurde. 

Tabelle 41 
Hasensee: nãehtliehe Aktivitãtsperioden 1977 

Nacht Zeitdauer 

11./12. Mai 6 h 50 min 
24./25. Mai 10h29min 
25./26. Mai 10h11min 

7./ 8. Juni 11 h 07 min 
8./ 9. Juni 9 h 56 min 

15./16. Juni 11 h 21 min 

18./19. Juli 10h35min 
19./20. Juli 11 h 44 min 
20./21. Juli 10h28min 

2./ 3. August 11 h 54 min 
17./18. August 10h 20min 
18./19. August 10h 18min 

109 



110 

làbelle 42 
8eobachtete Aktivitãt bei verschiedenen Witterungsbedingungen 

Witterungsbed ingu ngen 8eobachtungs- beobachtete 
zeit Aktivitãtszeit 

Windstille kein Regen Wind Regen Gewitter-
stimmung 

leicht* mãr!ig, leicht, Gewitter 
stark. * .. mãr?ig min min % 

• • 127B5 1711 13.4 

• • 3060 441 14.4 

• • 950 63 6,6 

• • 425 97 22,B 

• 80 2 2,5 

• • 140 17 12,1 

• • 110 O O 

• • 50 3 6,0 

• • • • • • • 17600 2334 13,3 

leicht: kleinere Zweige bewegt, Wasser leicht gekráuselt 

... mã13ig, stark: gr6r!ere Áste oder ganze 8aumkronen bewegt, Schãumchenbildung aut dem Wasser 

572 Aktivitiitsintensitiit und Aktionsraum 
im JahresverJauf 

Die Intensitat der Aktivitãt im Jahresverlauf kann anhand 
von Indikatoren im Biotop festgestellt werden: Zahl der 
Sehnittstellen, Krautnahrungsstellen, FreBpliitze, Bibergeil­
deponien (vergleiehe Kap. 574), Bautiitigkeit (Tab. 43). Die 
Grõ!1e des Aktionsraumes ergibt sich aus der Verteilung 
dieser Indikatoren im Biotop (Tab.43: "Anzahl betroffener 
Uferabschnitte"). 

8eim Vergleich der Untersuchungsgebiete la~t sieh 
keine übereinstimmende Rhythmik im Jahresverlauf erken­
nen, vor allem au eh keine steten saisonalen Differenzen. 
Dies liiBt darauf sehlieBen, daB klimatische Faktoren und 
der damit zusammenhãngende saisonale Entwieklungsstand 
der Vegetation keinen generell feststellbaren E influ" auf 
die Aktivitãt des Bibers hat. Die winterliehe Besehrankung 
der Frisehfuttersuehe ist, wie erwahnt, aueh an den zeit­
weise eisbedeekten Seen mit kurzen Unterbrüehen immer 
m6glieh, denn oft bleiben die direkten Uferpartien eisfrei, 
oder die Eisdeeke dünn, so daB sie vom Biber selbst noeh 
durehbroehen werden kann. Am 5. Dezember 1977 konnte 
abends ein Tier beobachtet werden, das sich beim Auf­
tauehen aus dem Bau problemlos dureh eine Eisdeeke von 
0,5-1 em Dieke mit dem K6rper "hindurehsehüttelte': 
Naeh Semyonoff (1957b) kann sieh der Biber bis zu einer 
Eisstarke von 5-6 ém einzelne Ausstiege durch wiederholte 
Benützung offenhalten. Die Eisdeeken der Uferpartien am 
Hüttwíler- und Hasensee erreichen normalerweise hõeh­
stens wahrend einiger Tage 5-6 em. Da sich die Tiere zu­
dem generell mit Vorliebe eh er entlang den Ufern fort· 
bewegen, steht einer ganzjãhrig kaum begrenzten Aktivitãt 
im Gelãnde niehts im Wege. Beweis für die Aktivitat au~r­
halb der Baue aueh bei weitgehend gesehlossener Eisdecke 
waren die besonders vor Baueingangen, aber auch entlang 
den Ufern siehtbaren Blasenspuren unter dem klaren Eis. 
Sehon unter den strengeren Winterbedingungen an der Mit­
telelbe ist insbesondere an den stehenden Altwassern eine 
starke Reduktion der Aktivitat im Freiland infolge langer 
Vereisung festzustellen (Heidecke, 1977e). 

Im Herbst (November, Dezemberl ist besonders an 
den beiden Seen durchwegs eine lunahme der Aktívitãt, 
die sich auch aus den Direktbeobachtungen ergibt, zu ver­
zeiehnen (Wintervorbereitungen!). Im übrigen k6nnen aber 
die Aktivitãtsintensitat und die jeweilige Grõ~ des Aktions­
raumes in den Untersuchungsgebieten aufgrund der vor­
liegenden Daten nicht befriedigend erklart werden. Es ist 
anzunehmen, da~ temporãr unterschiedliche Faktoren, wie 
momentane Witterungsbedingungen, Individuenzahl, even­
tusll eine gewisse Vorratswirtschaft auch wahrend des Som­
mers eine Rolle spielen. 

573 Ziele im Aktionsraum 

Der Biber hat die Tendenz, gewisse líele ade r Regionen in 
seinem Raum, vor allem Nahrungsquellen, über mehr oder 
weniger lange leitabschnitte regelmã~ig anzusteuern, bis 
sie aus irgendeinem Grund uninteressant werden. Den Be­
obachtungen nach zu schlie!1en, scheinen alle liere eines 
Baues im allgemeinen dieselben liele aufzusuchen. Abbíl­
dung 44 zeigt in zeitlich zusammenfassender Weise Perioden 
mit übereinstimmender lielrichtung und, wo beobachtet, 
die Aufenthaltszeiten am Zielort (in Minuten), Die zu­
grunde liegenden Beobachtungszeiten lagen zwischen etwa 
18 und 23 Uhr abends und zwischen etwa 3 und 7 Uhr 
morgens. DaB die Kontrollen der Aktivitãtsspuren (Sehnitte, 
FrelSplãtze usw.) für die entsprechenden Perioden immer 
auch Aktivitat an anderen als den abends und morgens an­
gesteuerten Uferregionen anzeigten, legt den SehluB nahe, 
daB diese erst im Laufe der Naeht besueht werden, daB die 
verschiedenen líele al50 über lãngere leit in derselben Rei­
henfolge angesteuert werden. 

Abbildung 44 zeigt aueh, daB die bevorzugten Orte 
meist auf gleichbleibenden Schwimmrouten erreicht wer­
den. E ine derartige Analogie zu den Wechseln der Landtiere 
(und des Bibers an Land) ist übereinstimmend aueh bei der 
Bisamratte zu beobaehten (Rahm und Stoeker, 19751. Be­
sonders deutlieh wird der Charakter des Weehsels bei regel-



T.ben.43 
Aktivitatsintensitãt nach Indikatoren 

Kontrolle 

1 1 2 1 31 4 1 5 1 6 1 7 1 8 1 9 1 10 1 11 1 12 1 13 

Hüttwiler Sae 

Anzahl Schnittstellen 1976 16 4 8 8 17 12 11 11 11 6 20 22 40 
1977 20 10 27 16 18 1 5 3 5 11 24 25 33 

Anzahl Krautnahrungsstellen 1976 9 - 1 1 4 2 7 - 4 1 8 8 3 
1977 - 1 2 1 5 6 5 2 12 15 2 9 4 

Anzahl FreBpliitze 1976 11 1 12 14 28 13 4 4 9 3 9 13 11 
1977 12 17 48 11 5 2 2 1 5 4 16 13 11 

Anzahl Bibergeildeponien 1976 - - 6 3 - - - - - - - - -
1977 - 24 10 3 5 2 2 - - 1 - - -

Bautiitigkeit 1976 - - - - - - - - - - - ++ + 
1977 - - - - - - - - - - - ++ + 

Anzahl betroffene Uferabschnitte 1976 9 7 6 8 7 6 7 4 5 2 5 6 7 
(van total 13)" 1977 7 8 11 9 8 7 5 3 9 8 6 8 7 

Hasensee 

Anzahl Schnittstellen 1976 12 12 20 35 60 
1977 15 11 35 22 10 13 21 15 18 25 23 36 30 
1978 23 4 8 29 25 26 14 23 

Anzahl Krautnahrungsstellen 1976 1 2 5 2 1 
1977 3 3 3 2 1 5 1 3 5 6 2 5 1 
1978 2 2 - 1 - 4 5 1 

Anzahl FreBpliitze 1976 7 3 9 13 10 
1977 8 22 24 7 3 6 7 10 12 8 8 8 6 
1978 6 3 1 8 13 9 12 8 

Anzahl Bibergeildepanien 1976 - - - - -
1977 - 8 - - 3 5 1 - - - - - -

1978 - - - 1 2 2 -

Bautiitigkeit 1976 - - - ++ ++ 
1977 ++ + - - - - - - - - - - -
1978 - - - - - - -

Anzahl betroffene Uferabschnitte 1976 3 3 4 4 5 
(van tata I 5)" 1977 4 4 5 5 4 5 4 4 3 3 2 4 4 

1978 3 3 2 4 5 5 4 4 

Aarau 

Anzahl Schnittstellen 1976 22 28 14 23 11 6 28 28 26 23 26 29 42 
1977 17 38 23 8 2 18 19 13 25 29 37 18 

Anzahl Krautnahrungsstellen 1976 - - - - 1 1 - - - - - - -
1977 - - - - 1 3 - - - - - - -

Anzah I FreBpliitze 1976 6 13 15 15 6 7 5 13 2 6 2 8 9 
1977 7 9 9 6 3 15 10 7 11 6 12 6 

Anzahl Bibergeildepanien 1976 - - 1 - 6 1 - - - - - - -
1977 - 2 3 14 3 1 - - - - - -

Bautiitigkeit 1976 - - - - - - - - - - - + + 
1977 + ++ ++ - + ++ - - - - - - -

Anzahl betroffene Uferabschnitte 1976 6 5 4 6 5 4 4 5 2 3 5 6 6 
(van tata I 8)" 1977 5 5 3 5 4 7 6 4 5 4 5 6 

* Aktionsraum (verg leiche Tab. 36) 111 



1976 April 21 22 
Mai 23 24 25 26 
Juni 23 25 
Juli 19 20 21 

Aug. 15 16 17 

Sept. 13 14 15 

5/-60/-20 

1977 Juli 18 19 20 21 

Aug. 2 3 

Aug. 17 18 31 
Sept. 1 
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Abbildung 44 
Hasensee: Ziele und Routen im Aktionsraum 

(dargestellt in zeitlich zusammenfassender Weise). 

w 

1977 Miirz 31 
April 1 25 26 27 

Mai 23 24 25 26 
Jun; 7 8 9 

Jun; 15 16 

• 

20 \. 

40 ~ 
.1 , 

Balkenbreite ~ 1 beobachtetes Individuum 
• Beobachtungsstandorte 
... benützte Wohnbaue 

Sept. 13 14 15 28 29 
Okt. 10 1.1 12 26 

28/130/75/120/65/25/75 

1978 Miirz 22 23 
April 24 26 
Mai 16 17 18 19 

Juli 17 18 19 

-
78 beobachtete Aufenthaltszeit lin Minuten) am Zielort der Individuen 



mãBig benützten "SchwimmstraBen" durCh dichte Pflanzen­
bestiinde an der Wasseroberfliiehe (HofflT1ann, 19581. Mehr­
heitlich schwimmt der Biber in direkter Ufernãhe. Ent­
sprechend konnte dies auch in Aarau beobachtet werden; 
aufwarts schwimmende Tiere k6nnen so die Bereiche mit 
schwachster Strõmung ausnützen. 

574 Begrenzung des Aktionsraumes 

Biber sind auBerst ortstreu. Günstige Nahrungsverhãltnisse 
vorausgesetzt (keine Übernutzung), wird derselbe See, der­
sel be FlulSabsehnitt über Jahre von denselben Tieren oder 
folgenden Generationen bewohnt; ihr Aktionsraum be­
schrankt sich auf h6chstens einige Kilometer Uferlinie. Die 
GrõBe des Aktionsraumes richtet sich weitgehend nach der 
Menge und der Oualitãt des Nahrungsangebots (vergleiehe 
Kap. 5631. Infolge seiner Ortstreue sowie der sozial starken 
Strukturierung ist ein territoriales Verhalten des Bibers, 
welches den Zugang zum benótigten Nahrungsgebiet zu 
siehern vermag, naheliegend (Aleksiuk, 19681, doch ist man 
sich über die genaue Organisationsform keineswegs im kla­
ren. Als auBeres Merkmal der Territorialitãt gelten Biber­
geildeponien; kleine, in Ufernãhe aus beliebigem Material 
zusammengescharrte Hãufchen oder natürliche Erhebungen 
wie Graspolster, auf die ein stark riechendes, je nach Unter­
lage stark oranges bis rotbraunes Sekret (Castoreum) aus 
zwei Priiputialdrüsen abgegeben wird. Jedoeh seheint das 
Sekret nicht immer auf die erwãhnten Erhebungen abge-

Abbildung 45 

geben zu werden: besonders bei Schneelage konnten oft die 
nun gut sichtbaren Markierungen auf der flachen Schnee­
decke festgestellt werden. so daB angenammen werden 
muB, daB normalerweise nicht alle Depanien gefunden wer­
den. Einzelne Markierungsstellen werden über lãngere 
Zeit beibehalten, andere nur einmal benützt (vergleiche 
Abb.46: HÜ1twiler Seel. Neben territorialen Funktionen 
wird dem 8ibergeil aber auch eine Bedeutung bei der Paar­
bildung zugesproehen (Wilsson, 19711. Isolierte Biber­
siedlungen zeigen ei ne verminderte und zeitlich begrenzte 
Markierungstatigkeit. An Gewassern mit mehreren Siedlun­
gen und regelmãBigen Kontakt- beziehungsweise Konflikt­
m6glichkeiten wird vermehrt und über das ganze Jahr ma r­
kiert. In jedem Fali finden wir aber ein Markierungsmaxi· 
mum im Frühjahr (Blanchet, 1977; Heideeke, 1977e; Scha­
per, 19771. Veransehaulieht werden die Tendenzen dureh 
die Untersuchungsgebiete Aarau. Versoix und Hüttwiler-/ 
Hasensee: die Tiere der isolierten Aarauer Kalonie markie­
ren eh er selten und nur in der Zeit van Februar bis Juni 
(Abb.45, 481. An der Versoix wird zumindest im Bereieh 
einiger Siedlungen hiiufig und ganzjiihrig markiert (Ab· 
bildung 471. Als intermediarer Fali kon nen die beiden Sied­
lungen Hüttwiler- und Hasensee angesehen werden: Die 
Hauptmarkierungszeit liegt zwischen Januar und Juni 
(Abb. 481. Konflikte konnen hier am ehesten am Hasen­
bach entstehen, wo denn auch am hãufigsten markiert wird 
(Abb.461. Das Ausbleiben von Markierungen zwisehen 
Juli und Dezember kann damit erklãrt werden, daB der 
Hasenbaeh sieh zur Besiedlung nieht eignet und deshalb 

/I 

Bibergeildeponie 
.. Wohnbau 

114 Aarau: Bibergeildeponien naeh Kontrollen in vierwoehentlichen Intervallen (November 1975 bis Dezember 19771. 
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Abbildung 46 
Hüttwiler-, Hasensee: Bibergeildeponien naeh Kontrollen 
Juli 1978, Hiittwiler See; Juli 1976 bis Juli 1978, Hasensee). 

nur periodisch benutzt wird, und zwar einerseits als einzige 
Wanderachse für abwandernde Jungtiere, andererseits als 
Nahrungsplatz für frische Krautnahrung. NuBbaumer- und 
Seebaeh hingegen sind keine "Krisengebiete"; Markierungen 
waren deshalb kaum zu finden. 

Zwei 8esonderheiten der Markierungstãtigkeit müssen 
erwahnt werden: zum einen werden zusãtzlich zu den 
Grenzgebieten olt aueh in der Nãhe der Wohnbaue Marken 
gesetzt (vergleiehe Abb.45, Aarau; Abb.46, Hüttwiler-, 
Hasensee), die m6glicherweise fremden Tieren als ..Ietzte 
Warnung" dienen sollen. Van Individuen aus verschiedenen 
8auen innerhalb derselben Ansiedlung werden sie nicht be­
achtet. Aut ei ne erhôhte Verteidigungsbereitschaft in 8au­
nahe deutet zum Beispiel die starke Zunahme der Markie~ 
rungstiitigkeit oberhalb Bau 7 an der Versoix (Abb. 47) seit 
der Neuanlage von Bau 6. mõglicherweise dureh ein fremdes 
Tier. Zum anderen finden wir zwisehen aufeinanderfalgen~ 
den Siedlungen nieht in jedem Fali Markierungen (var­
gleiche Abb.47, Versoix). Zwei m6gliehe Erkliirungen bie­
ten si eh an: 1. Die Zwischenbereiche werden nur selten be~ 
sucht. 2. Es gibt einzelne neutrale Zonen, die van lieren 
verschiedener Siedlungen (mit mõglicherweise naheren 
Verwandtschaftsbeziehungen) gemeinsam genutzt werden. 
Entspreehende 8eobaehtungen wurden von Wilsson (1971) 
gemacht. 

Die Funktion der Bibergeil~Markierungen kann nicht 
sein, fremde liere generell fernzuhalten, da eine gewisse 
Kommunikation immer stattfinden mu(S {Paarbildung, 
Abwanderung von Jungtierenl. Ihre Aufgabe dürlte viel­
mehr sein, fremden Tleren Informationen für ein entspre~ 
chendes Verhalten zu liefern, zum Beispiel für eine erhõhte 
Fluchtbereitschaft und damit ei ne verminderte Tendenz zur 
Besiedlung derartiger Rãume. Sie sollen also diehteregulie­
rend wirken (Aleksiuk, 1968; Johnson, 1973). Erhõhte 
Fluehtbereitsehalt bedeutet aber aueh varmehrten Stre~, 

was sich besonders an linear verlaufenden, kanalisierten 
Gewassern für abwandernde Jungtiere nachteilig erweist, da 
keine Ausweichmõglichkeiten zum Beispiel über kommuni~ 
zierende Altwasser mehr bestehen. 

i 

• 

Bibergeildeponie 

.. Wohnbau 

in zwei~ bis vierwõehentlichen Intervallen {November 1975 bis 

• Bibergeildeponie 
• Wohnbau 

Abbildung 47 
Versoix: 8ibergeildeponien naeh sporadisehen Kontrollen 
(1976-1978) . 115 
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Abbildung 48 
Aarau, Hüttwiler- und Hasensee: Anzahl frischer (riechender) Bibergeildeponien bei regelmãBigen Kontrollen. 

58 Zusammenfassung nach õkologisch 
wichtigen Gesichtspunkten 

Die Gliederung der vorhergehenden Kapitel richtet sich 
weitgehend nach allgemeinbiologischen Gesichtspunkten. 
Unter Berücksichtigung der in den Untersuchungsgebieten 
festgestellten Lebensbedingungen wurden jedoch immer 
wieder auch õkologische Aspekte und Zusammenhange der 
Biologie des Bibers beleuchtet. Im Hinbliek aul ei ne prak­
tische Verwendbarkeit der resultierenden Erkenntnisse soll 
die folgende Zusammenstellung einen kurzen Überbl ick 
über die Auswirkungen der Umweltbedingungen aul die 
verschiedenen Lebensbereiche des Bibers bieten. 

Klima 

Baue: 
- Vor allem bei winterlicher Vereisung der Gewasser: 

Konzentration aller Individuen einer Siedlung (Fami~ 
lie) auf einen Wohnbau. Im schweizerischen Klima~ 

bereich ist dieses Verhalten nur andeutungsweise er· 
kennbar (Aarau, HÜ!twiler-, Hasenseel. Obrige Jahres­
zeiten: regelmaBige Beabachtung van Aktivitatsspuren 
bei versehiedenen Bauen (alle Untersuehungsgebietel. 

- Hãuliger Wohnbauweehsel kann dureh starken Para­
sitenbelall der Kessel verursaeht werden (Hasenseel. 

- Arbeitsbeginn der herbstliehen Instandstellung der 
Baue nieht direkt temperaturabhãngig (Untersehiede 
zwischen HÜ1twiler· und Hasensee!l. 

Nahrung: 
- Wintervarrat: klimatischer Zwischenbereich. keine 

generelle Motivation zur Anlage eines Wintervorrats. 

Aktivitat: 
- Verminderte Aktivitat beobaehtet bei leiehtem Wind 

und gleichzeitigem Regen, starkem bis mãBigem Wind 
und/oder starkem Regen oder Gewitter (Hasenseel. 

- Eisbildung: nur an stehenden Gewassern kurzzeitige 
Reduktion der Aktivitãt und des Aktionsraumes 
durch Vereisung (HÜ!twiler-, Hasensee). 

Relief (Uler, umliegendes Gelãndel 

Baue: 
- Grolle Anpassungsfãhigkeit an das Ulerreliel (Erd-, 

Mittelbau, Hoehbau/Burg). 
- Ulerhõhen von mindestens 1,4 bis 2,0 m erlauben die 

Anlage eines Erdbaues. Bei niedrigeren Ufern: künst~ 
liche Erhõhung durch Auftragen van Asten bis zur 
Erreichung der genannten Werte (alle Untersuchungs· 
gebiete). 

- Ausdehnung der Erdbaue je naeh Ulerreliel (Steilheitl 
5-15 m. 

- Hohe (2 ml, steile Uler werden bei identiseher Boden­
besehaffenheit llaehen und seiehten Ulern vorgezogen 
(Aarau, Umiker Sehaehen, Versoix). 

- Gewasserkarrektianen mit Einheitsprofll fõrdern die 
Anlage reiner Erdbaue (Suhrel. 

Dãmme: 
- Das Fehlen van regulatiansfãhigen Altwassern, sump~ 

fjgen Niederungen usw. an den fast durchwegs korri~ 
gierten Mittellandgewãssern vermindert die Mõglieh­
keiten für Dammbauten. Zusatzlieh wird diese Ten­
denz van der künstlichen Wasserstandserhõhung 
durch die gesammelte Wasserabführung in einem Ein~ 
heitsprofil unterstützt. 

Ausstiege, Weehsel: 
- Die Oberwindung senkreehter Ulerbõsehungen bietet 

keine Sehwierigkeiten (Aarau, Suhre, andere Unter­
suchungsgebietel. 

Kanale: 
- Ansãtze zu Kanãlen zum Beispiel bei Baueinfahrten 

an seichten Ufern (Hüttwiler-, Hasensee). 



- Anlage von Kanalen nJJr in flaehem, mit dem Ge­
wãsser mehr ader weniger niveaugleichem Gelãnde 
môglieh (Versoixl. Das Fehlen weiter, flacher und 
sumpfiger Auenlandsehahen vermindert die Mõglieh­
keit für die Anlage von Kanãlen. Leiehte Niveau­
unterschiede im Ge/ande werden mit Stauen über­
wunden. 

Nahrung: 
- FreBplãtze bevorzugt an seichten Ufern im Wasser 

(alle Untersuehungsgebietel. 

Aktivitat: 
- Linear verlaufende, kanalisierte Gewasser erschweren 

die Wanderaktivitat: keine Binnengewasser {zum Bei­
spiel Altwasserl als Ausweiehm6gliehkeiten bei be­
reits besiedelten und verteidigten Gewasserabschnit­
ten. 

Bodenbeschaffenheit 

Baue: 
- Anlage van Bauen an gepflãsterten, betonierten oder 

mit Bloekwurf versehenen Ufern unmôglieh (Aarau, 
Umiker Sehaehen, Suhrel. 

- Sandige, besonders aber erdige Ufer werden Kiesufern 
vorgezogen (erleiehtertes Graben !I, und zwar unab­
hangig vom Uferrelief (Sand: bevorzugt, wenn in 
Humus übergehend oder durch Wurzelstõcke g8-
festigtl (Aarau, Hüttwiler-, Hasenseel. 

- über langere Zeit benützte Baue werden auch nach 
Bodenversehleehterung (Kiesauffüllungenl nieht auf­
gegeben (Hasenseel. 

Gewasserdimensionen 

Dãmme: 
- Für den schweizerischen Klimabereich sind bei weni­

ger als 40-50 em Wassertiefe die Voraussetzungen für 
einen Dammbau gegeben. (Trifft bei allen sieben 
Dammbauten an sehweizerisehen Gewassern zu.) 
Wiehtig ist aber daneben var allem die Bedeutung der 
Nahrungsgrundlage für die Ersehlier..ung kleiner Ge­
wasser. 

Wasserstand, AbfluB 

Baue: 
- Gelegentlieh werden auch Baue mit exponierten, über 

dem Wasserspiegel 1iegenden Eingangen benützt 
(Aaraul. 

- Anpassung des Baus an Wasserstandsveranderungen 
bis zu einem gewissen Grad m6glieh (Aarau. Umiker 
Schachen: naeh Hochwassern bis zu einer H6he von 
22 m über Normalwasserstand "aufgestoekt"l. 

- Anpassung an hõheren Wasserstand erfolgt auch 
dureh Verliingerung des Gangsystems bei flaeh an­
steigenden Ulern IHasensee). 

- Temporar zu hohe Wasserstande (zum Beispiel Thur­
Binnenkanal: 1-1,5 m über Kuppelhôhe des Bauesl 
übersteigen die technisehen Fahigkeiten des Bibers 
und bewirken eiilen temporaren Auszug aut hõher 
gelegenes Gelande oder angelegte Hochwassersitze 
(Aarau, Umiker Sehaehen, Thur-Binnenkanal, Ver­
soixl. 

- Temporare, starke Hochwasser werden meist un­
beschadet überstanden. doeh je kleiner eine Kolanie. 
desto grôlSer die Gefahr eines Unterbruehs der Fort­
pflanzung dureh Verluste. Die Anlage künstlieher 
Hoehwasserbaue empfiehlt sieh (Aare, Umiker Seha­
ehen, Suhre, Thur-Binnenkanal, Versoixl. 

- Zu haufige, künstlieh dureh Kraftwerke V8lursachte 
Schwankungen des Abflusses kônnen eine Abwande­
rung verursachen (Stõrung verschiedener Aktivitats­
bereiche, rasche Ufererosion usw.). 

Kanale: 
- Schwankungen in der Wasserzufuhr im Kanallcõnnen 

dureh Anlage kleiner Staue reguliert werden (Ver­
soixl; bei zu starkem Abfallen des Wasserstandes 
(Austroeknenl werden die Kanale im allgemeinen 
nieht mehr benützt und aueh nieht untemalten (Ver­
soixl. 

Strõmung 

Nahrung: 
- Wintervorrat: grôlSere Tendenz zur Anlage eines Win­

tervorrats an stehenden oder strõmungsschwachen 
Gewassern {Hüttwiler-, Hasensee. mittlere Versoix. 
Umiker Sehaehenl. 

Aktivitat: 
- Ausnützung van Bereichen mit schwaeher Strõmung 

beim Schwimmen stromaufwarts (Aarau). 

Vegetation (allgemeinl 

Kanale: 
- Anlage van Kanalen nur in interessanten Nahrungs­

gebieten {oder an "V8rkehrstechniseh" interessanten 
Stellenl (Versoixl. 

Nahrung: 
- Grõ~ des Aktiansraumes abhangig vom Nahrungs­

angebot (Untersehied zwischen Suhre und anderen 
Untersuchungsgebieten). Jede Ansiedlung seheint 
einen minimalen Aktionsraum (Uferstreeke) zu be­
nôtigen (abhangig von der Individuenzahl und vom 
Nahrungsangebot: bei mittleren bis guten Nahrungs­
verhaltnissen über 3 km nutzbare Ulerlangel. Wird 
er unterschritten (durch künstliche oder natürliehe 
Einengungen), so maeht slch übernutzung der Vege­
tation bemerkbar (Hasenseel. 

Holzpflanzen 

Baue: 
- Burgen (wie aueh Oamme) werden meist aus entrin­

deten Asten erstellt. das heiBt, es ergibt sich kaum 
eine zusatzliche Nutzung der Holzvegetation durch 
die Bautiitigkeit. 

Nahrung (alle Untersuehungsgebietel: 
- Je groP.,er der Stammdurchmesser und je unbeliebter 

die Art, desto hôher ist der Anteil der blor.. benagten 
Stamme (Gefahr der Entrindung der ganzen Stamm­
basis und damit des Absterbens des Baumesl. 

- Nutzung einzelner Arten: signifikante Unterschiede 
(Bevorzugungl innerhalb der Familie der Weiden; 
zartblattrige, raseh waehsende Arten (vor allem Salix 
purpurea, S. viminalis) werden gegenüber hartblattri­
gen, langsamer wachsenden Arten (S. nigricans, S. ei­
n.real bevorzugt (Hüttwiler See!. übersieht: siehe 
Tabellen 24,26. 

- Stammdurchmesser: AufSer bei Populus tremula und 
Quercus robur werden eher kleinere Stamme im An­
gebot bevorzugt. Auswahl der Stammdurehmesser 
aber au eh abhangig van der Zusammensetzung im An­
gebot und zusiitzlieh überlagernden Faktoren (Arten­
zusammensetzung im Angebot, Oistanz zum Ufer, in­
dividuelle oder koloniegebundene Vorlieben usw.!. 117 
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- Abstand zum Ufer: Im allgemeinen wefden ufernahe 
Bestande bevarzugt genutzt. Unterschiede zwischen 
den Arten in der Nutzung bei verschiedenen Ufer­
abstiinden abhiingig von der Beliebtheit, vom Angebot 
bei verschiedenen Distanzen zum Ufer und van zu­
siitzlichen überlagernden Faktoren {Arten- und 
Stammdurehmesser-Zusammensetzung im Angebat, 
Deekungsmôglichkeiten, Abstand zum Wohnbau, 
Geliindereliel usw.). 

- Übersieht über die Nutzung einzelner Arten: Nach 
Tabelle 33 sind in groben Zügen drei Artengruppen 
unterschiedlieher Beliebtheit lestzustellen {Nahrung 
1. Wahl: Papu/us trernu/a, verschiedene Weiden). Zum 
Teil unterschiedliche Nutzung einzelner Arten bei ver­
schiedenen Kalonien (eventus!! infalge untersehied­
liehen Nahrungsgehalts, individueller Vorlieben)lassen 
die Aulstellung einer "Rangliste" der Beliebtheit ver­
schiedener Arten mit allgemeiner Gültigkeit nieht zu. 
Fehlen Vertreter der beliebtesten Nahrungsgruppe, so 
kônnen andere Arten (Nahrung 2. Wahl) als Haupt­
nahrungsquelle dienen. 

- Biotope mit Nahrung 2. Wahl werden erst naeh Aul­
lüllung der optimalen Nahrungsbiotope besiedelt (Ab­
wanderungsgefahr bei Aussetzungen in suboptimalen 
Nahrungsbiotopen!) (Versoix). 

- Ausnútzung van geschnittenem Material: Zahl der 
Aufhãnger (nicht ausnützbare Stamme) nimmt mit 
zunehmender Dichte und Stammdurchmesser im An­
gebat zu. Ausnützungsgrad zu Baden gekommener 
Stamme abhangig van der Art; im aHgemeinen werden 
kleinere Stãmme in Ufernãhe am besten ausgenützt. 

- übernutzung des Angebots: Die übernutzung von 
Espenbestiinden ist als norma le jugendliehe Über­
gangsphase einer Kolonie zu betraehten (Hüttwiler-, 
Hasensee). Zu kleine Biotope ohne Ausweiehm6glieh­
keiten aul benaehbarte Weidegründe lôrdern aber 
aueh die ÜbernutlOng anderer Arten (Weiden), ab­
hãngig von ihrer Regenerationsfãhigkeit und ursprüng­
liehen BestandesgrôlSe (Hüttwiler-, Hasensee). 

- Saisonal unterschiedliche Nahrungsgewohnheiten 
(Arten, Menge). 

Krautpflanzen 

Nahrung: 
- Breites Spektrum der Nahrungsarten, mit Konzentra­

tion aul einige Hauptarten. Übersieht siehe Tabelle 37. 
- Bedeutung der Krautnahrung abhiingig vom Angebot 

in der Kraut- und Holzvegetation. Mindestens tempo­
rarer übergang zu fast reiner Krautnahrung mõglich 
(Suhrel. 

- Saisonal unterschiedliehe Nahrungsgewohnheiten. 

Zivilisation 

Baue: 
- An Stellen, die wegen allzu starken Stôrungen bei der 

Nahrungssuche gemieden werden, kõnnen durehaus 
Wohnbaue angelegt werden (Schutzfunktion der 
Baue!). 

Damme: 
- Damrne werden in der Sd1weiz regelmãBig durch 

den Menschen entternt, zum Beispiel wegen mõg­
licher oder tatsachlieher Überschwemmung van Kul­
turland. 

Aktivitiit: 
- Stôreinllüsse (Fiseher, Spaziergãnger, Verkehr) werden 

wenn m6glieh gemieden (Aarau); Gew6hnung jedoch 
bis lO einem gewissen Grad m6glieh (Hasenseel. 

AlIgemeine Lebensbedingungen 

Baue: 
- Verteílung der Wohnbaue zwischen mehreren Sied­

lungen einer Kolanie richtet si eh nach den allgemei­
nen Lebensbedingungen (Vegetation, Ulerrelief und 
-besehaflenheit, hydrologisehe Bedingungen usw.). 
Regelmii~ige Verteilung bei homogenen Bedingungen 
(Versoix). Die allgemeinen Lebensbedingungen be­
stimmen damit die Siedlungsdichte. 

Tagesliinge 

Aktivitiit: 
- Kein Einllu~ der Tagesliinge auf Aktivitiitsbeginn und 

-ende lestzustellen (Hasensee). 



6 Õkologische Beurteilung verschiedener Biotope 

Mit den in Kapitel 3 zusammengestellten Daten zur Wieder­
einbürgerung und den in Kapitel 5 erfa~ten, õkologiseh 
wichtigen Faktoren soll hier versucht werden, Aussetzungs­
gewãsser und Gewasser, die van abwandernden lieren be­
siedelt wurden, auf die Gründe für einen Erfolg oder Mi~­
erfolg der Besiedlung hin zu untersuchen. Einerseits ge­
schieht dies nach einer einfachen Bewertungsskala für ver­
sehiedene õkologisehe Faktoren im Biotop I Kapitel 62), 
andererseits 5011 vorgângig abgeklãrt werden, welche van 
der Oualitat des Biotops unabhangigen Faktoren für den 
Erfolg einer Aussetzung mitverantwortlich sein kõnnten. 
Hierbei handelt es sieh vor allem um technische Probleme 
der Aussetzungsstrategie I Kapitel 61l. 

61 Aussetzungsmethode und Erfolg 

611 Jahreszeit der Aussetzung 

Aut zwei Arten wurde versucht, den Einflur., der Jahreszeit 
aut das Ergebnis des Aussetzungsversuchs zu bestimmen. 
Die insgesamt 141 ausgesetzten Individuen wurden nach 
Aussetzungsdatum zu sechs zweimonatigen Gruppen zu­
sammengefa~t. Ihnen gegenübergestellt wurden die aus die­
sen Gruppen bis 12 Monate naeh der Aussetzung tot ge­
fundenen Individuen ITab.44, al. Den Aussetzungserfolg 
auf der Basis von Totfunden darzustellen. ist insofern nicht 
befriedigend, als nieht alle Totlunde auf einen gesiehérten 
Aussetzungsort und -zeitpunkt zurückgeführt werden 
kbnnen (keine Markierung der Tiere!). Zudem wurden nicht 
alle toten Tiere gefunden; zahlreiche Vorkommen erloschen, 
ohne da~ Totfunde gemacht werden konnten. Es sehien des-

Tobello 44 
Jahreszeit der Aussetzung und Erfolg 

a} Individuen b) Aussetzungsversuche 

aus- bis 12 Monate Ver- Vorkommen 
gesetzt nachAussetzung suche nach etwa 

tot gefunden 12 Monaten 
erloschen 

Anzahl Anzahl % Anzahl Anzahl % 

Dez., Jan. 6 3 50 3 2 67 
Febr., Miirz 16 4 25 4 1 25 
April, Mai 30 8 27 10 1 10 
Juni, Juli 28 7 25 7 2 29 
Aug., Sept. 28 11 39 8 4 50 
Okt., Nov. 33 7 21 12 6 50 

halb angebraeht, die Zahl der Aussetzungsversuehe in 6 
zweimonatigen Gruppen zusammenzufassen und ihnen die 
Zahl der nach etwa 12 Monaten erloschenen Vorkommen 
gegenüberzustellen ITab.44, bl. Eine zeitlich starkere lein­
monatigel Aufteilung der Werte erlauben die zugrunde 
liegenden Informationen nicht. Als Aussetzungsversuch 
wird das Aussetzen eines oder mehrerer Individuen inner­
halb eines entsprechenden zweimonatigen Intervalls an 
einem bestimmten Ort bezeichnet. Als erloschen gilt ein 
Vorkommen, sobald keine frischen Aktivitãtsspuren mehr 
gefunden werden. Eine statistische Analyse des Einflusses 
der Jahreszeit auf den Erfolg einer Aussetzung ist aufgrund 
des zur Verfügung stehenden Zahlenmaterials etwas proble­
matisch, da die willkürlich in zweimonatige Abschnitte 
aufgeteilten Werte die Tatsache übergehen, daB die Ande­
rungen des Erfolgs kontinuierlich sind. Ein Signifikanztest 
erweist sich als schwierig, da nur wenige (6) Werte zur 
Verfügung stehen; es ist deshalb kein parameterfreier Test 
m6glieh. Mehr oder weniger willkürlieh lvergleiehe Abb.491 
wurden daher die beiden Perioden Februar bis Juli und 
August bis Januar für die Varianten ,,ausgesetzte Indivi­
duen" sowie . .Aussetzungsversuche" miteinander verglichen. 
Infolge der ungefahren Normalverteilung der Werte wurde 
keine Transformation vorgenommen. Nach vorgangigem 
F-Test. I..ausgesetzte Individuen" F = 20, "Aussetzungsver-
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Abbildung 49 
Aussetzungs-Mi~rfolg naeh To1funden beziehungsweise Er­
lôsehen von Vorkommen bis 12 Monate nach der Ausset-
zung lin Prozentl. 119 
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Tabelle 45 
Den Aussetzungserfolg beeinflussende, von der Biotopqualitiit unabhiingige Faktoren 

Ort Anzahl Jahreszeit 
ausgesetzte 
Individuen 

Versoix 1. Aussetzung 1 HeWi 
2. Aussetzung 3 FrSo 
3. Aussetzung 4 FrSo 

Venoge: Vufflens la Ville 1 HeWi 
Moulin du Choc/Denges 4 FrSo 

Orbe 6 FrSo 
Talent 3 FrSo 
Menthue 2 FrSo 
Biorde 5 FrSo 
Broye: Salavaux 1. Aussetzung 3 HeWi 

2. Aussetzung 2 FrSo 
3. Aussetzung 3 HeWi 

Areuse: Champ du Moulin 2 HeWi 
Fleurier 1 HeWi 

Neuenburger See L Aussetzung 6 FrSo 
2. Aussetzung 5 FrSo 

Sarine 2 HeWi 
Trient 3 HeWi 
Poutafontana 1. Aussetzung 2 HeWi 

2. Aussetzung 3 FrSo 
Suhre 7 HeWi 
Aabaeh 4 FrSo 
ReuB: Mellingen/Risi 6 FrSo 

Fischbach/Chessel· L Aussetzung 2 HeWi 
wald 2. Aussetzung 4 HeWi 

Steinerkanal 4 HeWi 
Aare: Aarau/Biberstein 3 HeWi 

Auenstein 2 HeWi 
Sehinznaeh 1. Aussetzung 3 FrSo 

2. Aussetzung 4 HeWi 
Umiken 4 FrSo 
Vogelsang 6 HeWi 

Friek 1 . Ausselzung 2 FrSo 
2. Aussetzung 5 HeWi 

Sihi 6 HeWi 
Rhein 3 HeWi 
Nuf1baumer See 6 FrSo 
Hüttwiler See 3 FrSo 
Stiehbaeh 1, Ausselzung 2 HeWi 

2. Aussetzung 6 FrSo 
Aaeh 1 HeWi 

suehe" F = 1,0) zeigt sich, daB für die Variante ,.Ausset­
zungsversuche" die Anwendung des t~Tests mõglich i5t. Er 
bestiitigt mit einem Wert von t = 4,29 (t für 95% Ver­
trauensintervall = 2.78) die besseren Erfolgsehancen für 
Aussetzungen im Frühling und Sommer gegenüber Herbst 
und Winter. Für die Variante "ausgesetzte Individuen" zeigt 
sich dieselbe Tendenz; sie ist jedoch nicht testbar. 

Kleinere Erfolgsehancen bei Aussetzungen im Herbst 
und Winter lassen darauf schlieBen, daB sieh Akklimatisa­
tionsschwierigkeiten unter den harteren Klimabedingungen 
und mit dem qualitativ und quantitativ reduzierten Nah­
rungsangebot (winterliches Ruhestadium; schlechtere Er­
reiehbarkeit der Nahrung, zum Beispiel bei Sehneelage, 
Gewasservereisung usw.) starker bemerkbar machen. Nach 
der physisch und psychisch strapaziõsen Umsiedlung (..Um· 
siedlungssehoek") sind die Tiere meist stark entkriiftet und 

Fortpflanzung i ntraspez if ische Erfolg Mil!- oder 
Konflikte Teilerfolg: 

Grund 

unm6glich unwahrscheinlich -- A,B,D 
unm6glich festgestellt -+ B,D 

sicher festgestellt -+ D 
unm6glich unwahrscheinlich ++ 

sicher m6glich ++ 
sicher festgestellt ++ 
sicher unwahrscheinlich -- D 
sicher unwahrscheinlich -+ D 

mõglich unwahrscheinlich -+ D 
sicher m6glich ++ 

mõglieh mãglieh ++ 
mõglieh mãglieh ++ D 

unmõglieh unwahrscheinlich -- A,B,D 
unmõglich unwahrscheinlich -- A,B,D 

mõglieh unwahrscheinlich -+ D 
sicher unwahrscheinlich -+ D 

unmõglich unwahrscheinlich -- A,D 
mõglieh unwahrscheinlich -- A,D 
mõglieh unwahrscheinlich ++ 
mõglieh mãglieh -+,++ 
mõglieh mãglieh -+ A,D 
sicher unwah rschei n I ich -- D 

mõglich mãglieh -- D 
ungewiB mãglieh -- A,B,D 
ungewiB festgestellt -- A,B,D 
mõglieh mãglieh -- (-+) A,D 
sicher mãglieh ++ 

ungewiB mãglieh -- (-+) A. B, D 
ungewif1 unwahrscheinlich --(-+) B,D 
mõglieh m6glieh -- (-+) A,B,D 
sicher mãglieh ++ 

mõglieh mõglieh -- (-+) A,D 
ungewir1 m6glieh -- (Bl. D 
mõglieh m6glieh -- A,C,D 
mõglieh unwahrscheinlich ++ A,D 
mõglieh m6glich -+,++ A,D 
mõglieh unwahrscheinlich -+ D 
sicher m6glieh ++ 

unmõglich unwahrscheinlich -- A. B, D 
mõglich mõglieh -- D 

unmõglich mõglieh -- A,B,D 

deshalb unter den erwãhnten Umstanden vermindert über­
lebensfiihig. (Tabelle 5 zeigl, daB mindestens 6 Tiere schon 
kurz nach dem Aussetzen an Transportnachwirkungen ein­
gingen.) Es ist immerhin beizufügen, daB der Faktor des 
Aussetzungszeitpunktes von anderen Faktoren überlagert 
wird, so zum Beipiel von der Biotopqualitat oder van der 
zahlen- und geschlechtsmaBigen Zusammensetzung zum 
Zeitpunkt der Aussetzung und naeh eventuellen Todes­
fãllen. So wurden bei den Aussetzungen im Herbst und 
Winter pro Versuch im Durchschnitt nur 2,9 Tiere freige­
lassen, gegenüber 3,5 Tieren im Frühling und Sommer. Die 
Gewasser, die im Herbst oder Winter (August bis Januar) 
mit Tieren beschickt wurden. sind aus Tabelle 45 ersicht­
lieh (Kolonne .. MiB- oder Teilerfolg: Grund': Bezeich­
nung ,.A"). 



Legende zu Tabelle 45 

Jahreszeit 

HeWi Herbst/Winter (August bis Januar) 
FrSo Früh ling/Sommef (Februar bis JuliJ 

Mehrere A"ussetzungen in der gleichen Halbjahresperiode wurden zusammengefaBt. 

Fortpflanzu ng 
unmÕQlich: Die 2usammensetzung der ausgesetzten Tiere beziehungsweise der nach Todesfãllen verbleibenden Tiere erlaubt keine Fortpflan­

zung (nur 1 Individuum oder nur I ndividuen gleichen Geschlechts vorhanden). 
ungewiB: Die Zusammensetzung der ausgesetzten Tiere beziehungsweise der nach Todesfãllen verbleibenden Tiere erlauben eine Fortpflanzung 

nicht mit Sicherheit (2 I ndividuen unbestimmten Geschlechts vorhanden). 
mõglich: Theoretisch kan n eine Fortpflanzung erwartet werden. 
sicher: Fortpflanzung beobachtet {Zahnspurén, D irektbeobachtungenl. 

Es wurden nur diejenigen tot gefundenen Tíere berücksichtígt, deren Aussetzungsort mit einiger Wahrscheinlichkeit rek:onstruien werden 
kann_ Zudem wurden nur die Todesfãlle bis zur 2_ mõglichen Fortpflanzungsperiode {übernãchster Januar nach Aussetzungsdatuml berück­
sichtigt, was genÜQend Zeit für eine Fortpflanzung einrãumt_ 

Intraspezifische Konflikte 

festgestellt: tõd1iche Konflikte, durch Totfunde festgestellt_ 
m6glich: tõdliche Konflikte theoretisch mõglich im Anschlua an Aussetzung in der Nãhe von oder in schon bestehenden Ansiedlungen (früher 

ausgesetzte oder eingewanderte Tiere). 
unwahrscheinlich: nãchste Ansiedlung in grõBerer Distanz oder keine weitere Ansiedlung vorhanden. 

Erfolg d9f' Aussetzung 

alle Tiere verschwinden spurlos 
-+ alle oder ein Teil der ausgesetzten Tiere verlassen den Aussetzungsort und wandern an einen Ort eigener Wahl 
++ alle oder ein Teil der ausgesetzten Tiere bleiben im Bereich des Aussetzungsortes 

Mil!- oder Teilerfolg 

Gründe für das spurlose Verschwinden der ausgesetzten Tiere beziehungsweise für die Abwanderung an einen anderen Ort: Wahrscheinlich­
keit, dar1 einer oder mehrere der folgenden Faktoren eine Rolle spielen. 

A Jahreszeit: siehe Kapitel 611 
B Zusammensetzung: eine zahlen- oder geschlechtsmãl?ige Zusammensetzung der Individuen, die eine Fortpflanzung verunmõglichen 

oder unwahrscheinlich machen beziehungsweíse das Zusammenbfeiben der ausgesetzten Tiere unwahrscheinlich machen (siehe Kapi­
te1612) 

e Spezielle Umstãnde in Frick: Tiere zum Tei! einzeln und in lãngeren Zeitabstãnden ausgesetzt 
D Biotopqua1itãt: siehe Kapitel 62 

612 Zusammensetzung der ausgesetzten Tiere 

Bei mehreren Aussetzungsversuchen ist offensichtl ich, dalS 
neben den Faktoren ,,Jahreszeit" und "Biotopqualitãt" eine 
zum Teil entscheidende Rolle der Zusammensetzung der 
ausgesetzten Tiere zukommt. Einzeln ausgesetzte Indivi­
duen (Versoix: Dezember 1956; Venoge: November 1971; 
Areuse (Fleurier): November 1962; Friek: ApriI1964) oder 
nach dem Tod eines oder mehrerer Artgenossen allein übrig­
bleibende Tiere (Versoix: Juli 1957; Areuse (Champ du 
Moulin): November 1961; Sarine: Januar 1975; Aabach: 
November 1967) sind ausgesproehen gefahrdet. Mit seiner 
sozial stark ausgeprãgten Lebensweise hat ein solitãrer Biber 
die Tendenz, sich Artgenossen anzuschlieBen, was mit ein 
Grund für die zum Teil weiten festgestellten Wanderungen 
oder für einen baldigen Tod der kümmernden, auf Krank­
heiten vermehrt anfãlligen solitãren Tiere sein dürfte. Die 
Mõgl ichkeit einer Kolonieentwieklung dureh Fortpflanzung 
fali t dahin, genauso wie im Fali der beiden im Novem· 
ber 1966 am Stiehbaeh ausgesetzten Mannehen! In einigen 
anderen Fallen ist die Gleiehgesehleehtliehkeit ausgesetzter 
oder naeh Todesfãllen übrigbleibender Tiere wahrseheinlieh, 
jedoeh nieht mehr überprüfbar (vergleiehe Tab. 45, Kolonne 
"Fortpflanzung': 8ezeiehnung "unmõglieh" oder "ungewil?,"; 
Kolonne "MiI?,· oder Teilerfolg: Gnund" 8ezeichnung ,,8"). 

Diese Erkenntnisse fordern, dalS bei Aussetzungen 
im Minimum 4 Individuen mit bekanntem und ausgegliche­
nem Geschlechterverhãltnis zurn Einsatz gelangen sollen, so 
daI?, naeh eventuellen Todesfãllen oder Abwanderungen ein· 
zelner liere immer noch die Chance für eine Vermehrung 

besteht. Zusãtzlieh soll darauf geaehtet werden, daI?, mõg· 
lichst ganze Familienverbànde ausgesetzt werden (Blanchet, 
1977), denn damit kan n die Gefahr einer Abwanderung ein· 
zelner Tiere und von nicht selten tôdlich endenden intra­
spezifischen Kãmpfen vermindert werden. BilSwunden als 
Todesursache nach zwischenartlichen Auseinandersetzun­
gen sind haufig (Piechocki, 1977; Heideeke, 1977e, verglei· 
ehe aueh Kap. 333), und zwar ganz besonders bei subadul­
ten Tieren wãhrend der Migrationszeit (Heidecke, 1977e). 
Da gerade frisch ausgesetzte Tiere vermehrt zur Wanderung 
und Erkundung neigen, ist als weitere Ma~ahme zu ernp­
fehlen, alle liere am sel ben Ort auszusetzen, um spãtere 
Begegnungen mit fremden Tieren zu vermeiden. Zwei ver­
schiedene Aussetzungsorte sollen nicht weniger als 10 km 
voneinander entfernt sein. Ein zeitlich gestaffeltes Frei­
lassen im selben Bereich oder Aussetzungen in schon be­
wohnten Einwanderungsgebieten fôrdern Konflikte, denn 
dia zusãtzlichen Tiere erscheinen als fremde .,Einwanderer': 
Alle Tiere sollen deshalb gleiehzeitig (am sel ben Tag) frei· 
gelassen werden_ 

In mindestens zwei Fãllen kam es aufgrund zu nahe 
beieinander liegender Aussetzungsstandorte und zeitlich 
leieht gestaffeltem Vorgehen zu naehgewiesenen tõdlichen 
8il?,wunden (Reul?,: Fisehbaeh-Bremgarten, Oktober 1971, 
Abstand etwa 2 km beziehungsweise 3 Woehen; Orbe: 
Le Day-Les Clées, April/Mai 1973, Abstand etwa 4 km be· 
ziehungsweise O und 1 Tag). In zahlreiehen weiteren Fallen 
waren zumindest die Vor<3ussetzungen für derartige Verluste 
gegeben (vergleiehe Tabelle 45, Kolonne ..intraspezifisehe 
Konflikte': Bezeiehnung "festgestellt" oder "m6glieh"). 121 



62 Aussetzungserfolg und Biotopqualitãt 

Im Rahmen der Untersuchungen zur Biotopqualitat der 
Aussetzungs- und Siedlungsgebiete wurde der gr6l1te Teil 
der betreffenden Gewasser berücksichtigt. In erster Linie 
geht es dabei darum. die nachste Umgebung des Ausset­
zungsortes beziehungsweise des Besiedlungszentrums zu be­
urteilen. Die untersuchte Gewasserstrecke wurde aut 6 km 
(ohne Altwasser, Seitenarme usw.) beschrankt, entspre­
chend einer Kapazitãt für die Aufnahme von 2, maximal 
4 Siedlungen (vergleiche Kap. 563). An Seen gelangten 
6 km Ulerliinge zur Untersuchung. An kürzeren Flie~­

gewãssern und kleineren Seen wurde die effektive Lãnge 
beziehungsweise Ulerstrecke berücksichtigt (vergleiche 
Tab.46l. 

Die untersuchten Kriterien ergaben si eh aus den in 
Kapitel 5 gewonnenen Erkenntnissen zu den Biotopansprü­
chen und den Reaktionen des Bibers aut qual itativ verschie­
dene Requisitenangebote der Umwelt. Diese Erkenntnisse 
finden ihren Niederschlag in einer drei- bis vierstufigen, 
einlachen Wertskala lür jedes Kriterium. Für jedes Kriterium 
kõnnen gleichzeitig mehrere Wertstufen notiert werden; je 
mehr Wertstufen notiert werden, desto grõ~r ist die In­
homogenitat des untersuchten Gewasserabschnittes (Bei­
spiel Aabach: auf 6 km Gewasserstrecke ist die Uferbeschaf­
fenheit mit ,,1': ,,3" und ,,4" zu d1arakterisieren). Zusatz­
lich zur ôrtlichen Biotopuntersuchung wurden die Kommu­
nikationsm6glichkeiten nach au~n beurteilt. 

Besiedlung des Biotops 

A Aussetzung~ebiet angenommen (bis etwa Ende 1978 besiedeltl. 

Es ist zu berücksichtigen, daf1 jede Wertstufe wieder­
um ein relativ gror1es Wertspektrum umfassen kann. Jeweils 
zutreffende Faktoren kônnen gehauft oder eher vereinzelt 
auftreten. Auf1erdem kann bei einigen Kriterien die h6chste 
Wertstufe nicht mehr ihr ganzes Wertspektrum erreichen. 
Als Beispiel soll die Alte Aare im Raum Schinznach-Brugg 
dienen (Tab.46: ,Aare: Umiker Schachen"). Das Kriterium 
"Gewassercharakter" erreicht hier die Wertstufe 3 = "mit 
Gliederung (Inseln, Still· und Altwasser, Buchten, sumpfige 
Niederungen)': Ein Vergleich der Zustiinde von 1905 und 
1970 zeigt aber, da~ im heutigen Zustand diese eharakte­
ristika bei weitem nicht mehr so haufig sind wie noch um 
die Jahrhundertwende. Dies ist eine Frage der Gewasser­
nutzung und -korrektionen, die in irgendeiner Form prak­
tisch alle Tiellandgewiisser betrelfen. 

Es ist zu unterscheiden zwischen Kriterien, die einen 
direkten Einllu~ aul die prinzipielle, kurzlristige Besied­
lungsliihigkeit eines Biotops haben lim folgenden und in 
Tabelle 46 mit • bezeichnet) und Kriterien, die sich all­
gemeiner, zum Beispiel auf langerfristige Besiedlungs­
m6glichkeiten oder auf die Kapazitãt des Biotops aus­
wirken, 

Die Zusammenstellung in Tabelle 46 ergibt sich aus 
folgenden Kriterien (eine Wertstufe wird dann notiert, 
wenn sie mehr als etwa 1 km der untersuchten Gewasser­
strecke betrilft): 

B Aussetzungsgebiet wahrend mindestens einem Jahr nach der Aussetzung bewohnt, aber bis Ende 1978 verlassen. 
e Aussetzungsgebiet vor Ablauf eines Jahres verlassen. 
D Einwanderungg;;Jebiet (bis Ende 1978 besiedeltl. 
E Einwanderungsgebiet, nur temporar, aber wãhrend mindestens eines Jahres besiedelt. 

Art des Gewiissers 

A F lieP..gewãsser 
B See, Weiher 

Topographie 
Die Gelãndeausformung bestimmt den 8ewuchs und damit die Nahrungsgrundlage (Sonneneinstrahlung, 8odenbeschaffenheit, Feuehtig­
keit usw.l, den Gewãssercharakter, aber auch andere Kriterien. 

Landschaftstyp: 
1 Schlucht: steile Hãnge, oft unüberwindbar; Nahrung kan n nur am Talgrund beschafft werden; meist eher unbeliebte Arten (für Weiden 

ungünstige Licht- und 8odenverhaltnisse). 
2 Enges Tai: ãhnliche Verhãltnisse. etwas weniger extrem; steile Hange werden auf der Nahrungssuche kaum aufgesueht. 
3 Weites Tai, offenes Gelãnde: die Voraussetzungen für gute Nahrungsbeschaffung kônnen au eh in grõl3.eren Entfernungen vom Ufer eher 

noch gegeben sein, ebenso für 8ewuchs mit Weiden und anderen Weichholzarten. Weidenbewuchs auch bei steileren Hãngen in Ufer­
nahe noeh'mõglich (Lichtverhãltnisse). 

Nahbereich des Gewãssers: 
1 Keine Tahlsóhle (Schlucht. enges TaI): Nahrungsbeschaffung und Artenangebot sehr ungünstig (meist unbeliebte Arten, nur in Ufernahe 

erreichbarl . 
2 Gewãsser in einem Talsohlengraben (weites Tai, offenes Gelãndel: ãhnliche Verhãltnisse, etwas weniger extrem. 
3 Mit Talsohle (Schlucht, enges Tai): Voraussetzung für Weidenbewuehs ist gegeben, gute Erreichbarkeit eines grõ!1eren Nahrungsangebots. 

Aufloekerung des Gewãsserverlaufs mÕQlich (Altwasser, Giel!en. I nseln usw.). 
4 Gewãsser auf Talsohlenniveau (weites Tai, offenes Gelande): gute Erreichbarkeit der Nahrung, Voraussetzung für Bewuchs mit Weich­

hijlzern auf grolSem Raum ist gegeben. Aufloekerung des Gewãsserverlaufs mbglich (Altwasser, G iel3.en, Inseln usw.l. 

Hydrologie 

Gewãssercharakter (See: Ufercharakted: 
1 Korrigiert, gestreckt: meist Verkürzung des früheren Verlaufs, vergrõP..ertes GefalJe. verminderte Biotopkapazitãt (ungünstigeres Ver­

haltnis zwischen Gewasser· oder Uferstrecke und Gewãsseraue; ohne Gliederung vermehrte 8egegnungs- und Konfliktpunkte, keine 
Ausvveichmõglichkeiten. 

2 Naturnaher, linearer Verlauf: Fortbevvegung nur entlang einer Linie mõglich. keine AusweichmÕQlichkeiten. 
3 Mit Gliederung (Inseln, Still-, Altwasser, Buchten, sumpfige Niederungenl: verbesserte Mõglichkeiten für die Nahrungsbeschaffung 

(durch verlãngerte Uferlinie oder MÕQliehkeit für die Anlage von Kanãlen), weniger Konfliktpunkte (bessere Ausweichm5glichkeiten). 

Uferbeschaffenheit (M5glichkeiten für die Anlage eines 8auesl: 
1 Verbaut (8Iockwurf, Pflãsterung, Beton usw.l: Anlage von Bauen unmbglich. 
2 Fels: Anlage von Bauen beschrãnkt mõglich (natürliche Hõhlenl. 
3 Kies, Schotter: zur Anlage van Bauen wenig beliebt. 

122 4 Sand, Humus: gute Eignung zur Anlage von Bauen, besonders wenn durch Bewuchs stabilisiert. 



T.bells 46 
Oualitat von Aussetzungs- und Siedlungsgebieten nach verschiedenen Kriterien 

Aussetzungs-j Be- Gewãsser Topa- Hydrologie Vegetation Zivilisation "Krite- ,.alle Kommu-
Sied Iu ngsgebiet sied· graphie rjen"''' Kriterien" nikation 
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Versoix: untere Versoix e,D A 6 - 2 3 2 3,4 2 4 3 3 2 1 2 1 15-16 28-29 5 4 
mittlere Versoix D A 6 - 3 4 3 4 4 4 3 2 3 3 3 2 23 38 1 3,4 

Venoge: Moulin du ehoe A A 6 - 3 4 2 4 3 4 1 3 2 1 2 1 17 30 3 3 
Denges A A 6 - 3 4 2 4 4 4 1 3 2 1 2 1 18 31 3 4 

Drbe: Le Day/Les elées A A 6 - 1 1 2 2,3 2 3 2 3 2 1 1 3 14-15 23-24 2 2 

Talent: St-Barthélemy B A 6 - 3 2,4 2 3,4 3 1 2 3 2 1 2 1 13-14 25-2B 1 2 

Menthue: Bioley-Magnoux e A 6 - 2 1 2 3 2 1 2 3 2 1 3 3 15 25 3 3,4 
Yvonand E A 4 - 3 4 2 1,3 3 4 2 2 2,3 1 2 1 14-17 "27-30 3 4 

Neuenburger See: Cheyres D B 6 - 3 4 3 4 4 4 21 1 3 2 2 1 20 33 4 4 

Biorde: Palézieux e A 6 - 3 4 1,2 3,4 2 1 2 2 2 1 2 2 13-14 25-27 1 3 

Broye: Promasens D A 6 - 3 2,4 2 3,4 3 2,4 2 2 2,3 2 1 2 14-19 25-32 3 3 
Fétigny D,E1 A 6 - 3 4 1 1,4 4 4 1 2 2 1 3 1 16-19 27-30 3 3 
Salavaux A A 6 - 3 4 1 4 4 4 1 1 3 2 2 1,2 20-21 30-31 3 4 

Areuse: ehamp du Moulin e A 6 - 1 1 2 1,2,3 ]x 3 3 3 1,2 1 1 2 10-13 20-23 2 3 

Neuenburger See: Marin e B 6 - 3 4 2 1,4 4 4 21 2 2 1 2 1 15-18 27-30 3 4 
Vieille Thielle: er",ier E A 2,6 - 3 4 2 4 4 4 1 1 2 3 2 2 21 32 1 3 

Aare: Niederried D A.B 6 - 2 3 3 2,3,4 4 3 2 3 3 2 2,3 2,3 18-22 25-31 2 2 

Suhre: Surseewald E A 6 - 3 4 3 4 4 4 1 1,2,3 1,2 1,2 2 1 17-19 29-33 4 2 
Büron-Triengen D A 6 - 3 4 1 4 4 4 1 1 2,3 2,3 2 2 20-22 30-32 3 2 
Seh6ftland e A 6 - 3 4 2 3,4 3 4 1 1 2 2 2 1 17-18 27-28 3 2 

Aabaeh: 
unterhalb Hallwiler See e,E A 6 - 3 4 1,2 1,3,4 3 1,4 1 1,2 2,3 2,3 1 1 11-19 21-30 4 2 

Reu~: ehesselwald/Fort e A 6 - 3 4 2 1,3 4 4 2 2 2 2 3 2 18-20 31-33 3 3 
Risi e A 6 - 3 2 2 3,4 4 4 2 2 2 1 2 1 17-18 28-29 3 3 

Steinerkanal: Rohr E,e A 5 - 3 4 2 4 4 1 31 2,3 1,2 1,2 2 2 15-17 29-32 1 2 

Aare: Aarau D,A A 6 - 3 4 3 1,3,4 4 3 1 1,2,3 3 2 1 1,2,3 15-20 27-34 2 2 
Auenstein e A 6 - 3 4 1,3 1,3,4 4 3 1 1,3 2,3 1 1 1 13-17 23-31 2 2 
Umiker Schachen B,A A 6 - 3 4 3 4 4 3 1 3 2,3 2 1 1 17-18 31-32 2 2 
Kanal Umiken - A 6 - 3 4 1 1 4 3 1 3 2 1 1 1 13 25 2 2 
Vogelsang e A 6 - 3 2,4 3 4 4 4 1 2,3 2,3 1 2 2 19-20 30-34 2 2 

Frick: Ziegeleiweiher e B 0,5 0,75 3 4 2 4 4 4 21 2 2 1 3 1 19 32 1 1 

Sih I: Sihlsprung A A 6 - 2 1 2 2,3 3 2 3 2,3 2 1 2 2 14-15 24-26 2 2 

Rhein: Thurmündung D A 6 - 3 2,4 2,3 1,3,4 4 4 1 2,3 2,3 1,2 2 2 16..,21 26-35 2,3 2 
TõBegg D,A A 6 - 2 1 2 4 4 4 1 3 2 1 2 2 19 28 2 2 

Nul3.baumer See e,D B 3,2 25 3 4 2 4 4 4 1 2 3 3 3 2 23 35 1 3,5 
Hüttwiler See D,A B 3,4 35 3 4 3 4 4 4 1 2 3 3 3 2 23 36 1 3,5 
Hasensee D B 1,8 11 3 4 2 4 4 4 1 2 3 3 3 2 23 35 1 3,5 

Thur-8innenkanal: 
Frauenfelder Allmend D A 5 - 3 4 3 4 4 4 31 3 2 1 2 2 19 35 1 5 
Altikon D A 6 - 3 4 2 4 4 4 31 2 2 1 2 2 19 33 1 5 

Stiehbaeh: Bottighofen e A 6 - 2 1 2 4 2 1 31 1,3 1,2 1 1 1 11-12 20-23 1 4 

* Kriterien: bestimmen die prinzipielle, kurzfristige Besiedlungsfãhigkeit des Biotops 
übrige Kriterien: bestimmen allgemeine Bedingungen und lãngerfristige Siedlungsmôglichkeiten 123 
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Gefãlle (Streekendurehschnitt; mit zunehmendem Gefãlle [Strõmung] wird die Fortbewegung des Bibers behindert. Die Erosionsgefahr bei 
Bauen nimmt zuL 
1 > 2,00% 
2 1,01-2,00% 
3 0,26-1,00% 
4 "0,25% 
x Stelle{nl über 5,00% 

AbfluB/Wasserstand IbeeinfluBt die Fortbewegung und den Wohnbauunterhaltl: 
1 AbfluB gering, Wassertiefe normalerweise unter 50 em: Die Wassertiefe reicht zur ungehinderten Fortbewegung nieht aus. 
2 Abflul! dureh Nutzung beeinfluBt, Wasserstand stark schwankend, Tiefe eventuell temporar unter 50 em sinkend: stark wechselnde Be· 

dingungen übersteigen die teehnischen Mõglichk.eiten der Anpassung der Baue: Fortbewegung eventuell temporãr behindert. 
3 AbfluB durc:h Nutzunq beeinfluBt, Wasserstand eventuell stark schwankend, aber kaum unter 50 em sinkend: Fortbewegung gewahr­

leistet. Stõrungen dureh k.ünstlieh beeinfluBte Wasserstandsschwank.ungen. 
4 AbfluB nieht oder wenig beeinflul!t; Wassertiefe normalerweise über 50 em: Fortbewegung ungehindert, nur natürliche Wasserstands-

sehwankungen. 

WasS8I"qualitãt: EinfluB auf die Gesundheit nicht ausgeschlossen Ivergleiehe Kap. 333, ,.Totfunde"l. 
1 '" stark.e Belastung I 
2 '" mi:iBige Belastung naeh Projek.t MAPOS, 1977 
3 < schwache Belastung 

Vegetation (in Ufernãhel 

Gehõlzbestand INahrungsreserve, DeckungsmÕQliehkeitenl: 
1 Keine oder vereinzelte Gehõlze; wenig Deekung. 
2 Lichter Bestand: Partien mit Gehõlzen abwechselnd mit offenen Abschnitten. 
3 GroBe Bestãnde: mehr oder weniger zusammenhangender Uferbewuchs, gute Deekung. 

Gehõlzarten (Nahrungsprãferenzl: 
1 Unbeliebte Arten hãufig: Nahrung 3. WahL 
2 Pappeln, Erlen, Birken, Hasel, Vogel-, Traubenkirsche und/oder Eschen hãufig: Nahrung 2. Wahl. 
3 Weiden und/oder Espen hãufig: Nahrung 1.Wahl. 

Krautvegetation: 
1 Wenig: Waldgebiete, verbaute Ufer. 
2 E intõniges Angebot, wenig beliebte Arten: Krautvegetation hat einen beschrãnkten Anteil an der Gesamtnahrung. 
3 Vielfãltiges Angebot und/oder andere gute VersorgungsmÕQliehkeiten (beliebte Arten, landwirtschaftliche Flãehen. zum Beispiel Weide­

flachen mit beliebten Arten, Maisanbaul: Krautvegetation kann einen grõBeren Anteil an der Gesamtnahrung erreichen. 

Zivilisation 

Verlustquellen, Hindernisse (Einriehtungen. welche die Verletzungs- und Todesgefahr erhõhenl: 
1 Industrieanlagen (das Gewãsser überspannendl. Tunnels IEindolungenl. Staue. Wehre und/oder Sperren; eventuell zusatzlich StraBen 

in Ufernãhe, Brüeken: Behinderungen der normalen Aktivitãt. 
2 StraBen und befahrene Wege in Ufernãhe. von Autos befahrene Brücken. Motorboote: die Gefahren sind eher zufãlliger Natur. 
3 Keine der erwãhnten Verlustquellen und H indernisse IBrück.en: bis eine pro 2 k.m Gewãsserstreekel. 

Stõrfaktoren (nicht unmittelbar gefãhrdende, aber die Aktivitãt stõrende Faktoren): 
1 Nãhe von Ortschaften IBevõlkerungskonzentrationen: diverse Immissionen. zum Beispiel Lãrm. Verkehrsbewegungenl, hãufige Prãsenz 

von Menschen (Spaziergãnger, Fischer, spielende K inder, Bauern uswJ, eventuell auch Haustiere in Ufernãhe. 
2 Hãufige Prâsenz von Menschen, eventuell Haustieren in Ufernahe; Bootsbetrieb. 
3 Stõrungen seJten. 

Kommunikation {aufwãrts/abwãrtsl: Abwanderungsm6glichkeiten, Gefahrenquellen. Hindernisse (natürlich oder künstlich). Besiedlungs­
m6glichkeiten. 

1 Kein AbfluB. Quellnãhe. 
2 IndustrieanJagen, Tunnels, Staue, Wehre. Sperren hãufig; eventuell zusatzlieh StraBen in Ufernãhe. Autobrücken, Uferverbauungen 

und/oder Steilstufen im Gefãlle, enges Tai, Sehlueht. 
3 Ortschaften. Stral!en in Ufernãhe. Autobrüeken. Uferverbauungen und/oder enges Tai, Sehlueht. 
4 Seeufer: grõBere Seen werden eher ungern traversiert. 
5 Keine der genannten Faktoren. 

Tabelle 47 gibt eine Zusammenfassung der errechne­
ten Werte (ohne "Kommunikation"), und zwar in qualitativ 
absteigender Reihenfolge. Unschwer ist danach eine gewisse 
Korrelation zwischen Biotopqualitât und Besiedlungserfolg 
zu erkennen. Danach kõnnen für die beiden Kriterien­
gruppen folgende Oualitatskategorien geschaffen werden: 

"Kriterien*" ,,alle Kriterien" 

22-24 ------günstig ----->l 34-40 
19-21 ' mittel l 30-33 
7-18 ' ungünstig l 12-29 

Bei stark streuenden Werten soll das Maximum berücksich­
tigt werden (Beispiel: .. Rhein: Thurmündung'; 16-21), Die 
Streuungsbreite bringt zusatzlich zum Ausdruck, daB das 
Requisitenangebot des betreffenden Gewasserabschnittes 
nicht homogen ist, al so nicht auf der ganzen Lânge dieselbe 
Qualitât erreicht (beschrânkte Besiedlungsfâhigkeit!), Fal­
len die für einen Gewasserabschnitt errechneten Werte für 
die beiden Kriteriengruppen in verschiedene Oualitatskate-

gorien, so kan n dies in zwei verschiedene Richtungen deu­
ten, zum Beispiel: 

- "Kriterien*": mittel; ,,al le Kriterien": günstig (Thur­
Binnenkanal: Frauenfelder Allmend), 
Die prinzipielle Besiedlungsfãhigkeit des Biotops ist 
als eher unsicher einzustufen. Gelingt aber die Besied­
lung, so kann langfristig eine eher günstige Prognose 
gestellt werden, 

- "Kriterien*": günstig; "alle Kriterien": mittel (Broye: 
Salavaux; Suhre: Büron-Triengen). 
Die prinzipielle Besiedlungsfãhigkeit des Biotops ist 
als günstig einzustufen. Langfristig kann aber nur eine 
unsichere Prognose gestellt werden. 

Nicht alle Kriterien wirken sich gleich stark auf die Besied­
lungsfahigkeit eines Gewassers aus. Auf eine Gewichtung 
der einzelnen Kriterien wurde jedoch verzichtet, da es sich 
gezeigt hat, da~ mit dem vorhandenen Material an Infor­
mationen eine stichhaltige Gewichtung nicht miiglich ist. 



T.belle 47 
Qualitative Zusammenstellung naeh Tabelle 46 

Biotopbewertung Besioolu"ng 

"Kriterien*" ,,alle Kriterien" A D B E e 

Versoix: mittlere Versoix 1. 23 1. 38 x 

N u~baumer See 1. 23 3. 35 x x 

Hüttwiler See 1. 23 2. 36 x x 

Hasensee 1. 23 3. 35 x 

Suhre: Büron-Triengen 5.20-22 17.30-32 x 
Aare: Niederried 6.18-22 6.31-35 x 

Vieille Thielle: Cressier 7. 21 14. 32 x 

Broye: Salavaux 8.20-21 21.30-31 x 

Rhein: Thurmündung 9.16-21 7.26-35 x 

Neuenburger See: Cheyres 10. 20 10. 33 x 

Aare: Vogelsang 11. 19-20 8.30-34 x 

Reu~: Chesselwald/Fort 12. 18-20 12.31-33 x 

Aare: Aarau 13. 15-20 9.27-34 x x 

Thur-Binnenkanal: Frauenfelder Allmend 14. 19 3. 35 x 

Thur·Binnenkanal: Altikon 14. 19 10. 33 x 

Rhein: Tõ~gg 14. 19 30. 28 x x 

Frick: Ziegeleiweiher 14. 19 14. 32 x 

Suhre: Surseewald 18.17-19 13.29-33 x 

Brave: Fétignv 19. 16-19 24.27-30 x x' 

Broye: Promasens 20. 14-19 19.25-32 x 

Aabaeh: unterhalb Hallwiler See 21. 11-19 27.21-30 x x 

Venoge: Denges 22. 18 20. 31 x 

Aare: Umiker Schachen 23.17-18 16.31-32 x x 

Reu~: Risi 23.17-18 28.28-29 x 

Suhre: Seh6ftland 23.17-18 31. 27-28 x 

Neuenburger See: Marin 26.15-18 24.27-30 x 

Venoge: Moulin du Choe 27. 17 23. 30 x 

Steinerkanal: Rohr 28.15-17 18.29-32 x x 

Menthue: Yvonand 29. 14-17 24.27-30 x 

Aare: Auenstein 30.13-17 22.23-31 x 

Versoix: untere Versoix 31.15-16 28.28-29 x x 

Menthue: Bioley-Magnoux 32. 15 35. 25 x 

Orbe: Le Dav-Les Clées 33.14-15 37.23-24 x 

SihI: Sihlsprung 33.14-15 34.24-26 x 

Talent: St-Barthélemv 35. 13-14 32.25-28 x 

Biorde: Palézieux 35. 13-14 33.25-27 x 

Aare: Kanal Umiken 37. 13 35. 25 

Areuse: Champ du Moulin 38. 10-13 38.20-23 x 

Stiehbaeh: Bottighofen 39.11-12 38.20-23 x 

bestimmen die prin:zipielle, kurzfristige Besiedlungsfãhigkeit des 8iotops; übrige Kriterien bestimmen allgemeine Beclingungen 
und lãngerfristige Siedlungsm6glichkeiten 

Unterschieden wurde allerdings zwischen Kriterien, die eine 
untere, limitierende (das heiBt eine Besiedlung mit ziem­
lieher Sieherheit aussehlie~nde) Wertstufe besitzen, und 
Kriterien, deren untere Wertstufen ei ne Besiedlung ver­
hindern kõnnen, eventuell auch nur im Zusammenhang mit 
anderen Kriterien mit tiefen Wertstufen (sichtbar an einem 
tiefen Gesamtwert). Als limitierend müssen die unteren 
Wertstufen (1) folgender Kriterien angesehen werden: 

- Uferbesehaffenheit (verantwortlieh für die Nieht­
Besiedlung des Aare-Kanals bei Umiken). 

- Gefalle (Areuse). 
- Abflu~/Wasserstand (Talent; Menthue: Bioley-Ma-

gnoux; Biorde; Aabaeh; Steinerkanal; Stiehbaeh). 
- Geh61zarten (Steinerkana!). 

125 
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Bei der Auswertung von Tabelle 47 wird jedoeh kiar, daB 
Erfolg oder Mi&lrfolg einer Besiedlung nieht allein mit 
einem dieser limitierenden Faktoren oder mit einem a11ge­
mein niederen Biotopqualltatswert erklart werden kõnnen. 
Es scheinen weitere, bisher unberücksichtigte Faktoren 
eine Rolle zu spielen. 

Die Biotopbevvertungen für die Aare bei Vogelsang 
und für die ReuB bei ehesselwald/Fort und Risi/Mellingen 
erreichen eher hohe Werte: trotzdem sind die Aussetzungen 
fehlgesehlagen. Der Grund dürfte bei den hydrologisehen 
Bedingungen zu suchen sein, eventuell teilweise unterstützt 
durch die Jahreszeit der Aussetzung und die Individuen­
zusammensetzung (vergleiehe Tab.45l. 

Der einfaehen Ermittlungsmõgliehkeit wegen (Lan­
deskarten 1: 25 0001 wurde als MaB für die Str6mung das 
Gefãlle berechnet. Die Strõmung bestimmt weitgehend die 
Mõglichkeiten des Bibers. sich stromaufwãrts zu bewegen. 
Sie ist abhangig vom Gefalle, aber aueh von der jeweil igen 
Abflu[\menge und vom Querprofil des Gewassers. Alle drei 
Faktoren bestimmen die Kratt, der sich das aufwãrts 
schwimmende Tier entgegenstellen mufS. Bei kleineren Ge­
wassern scheint sich diese Kraft im allgemeinen erst bei 
etwa 2% Gefalle als limitierend zu erweisen. Bei groBen 
Flüssen wie der ReufS oder der Aare wird der kritische Punkt 
schon weit darunter erreicht. Die ReufS erreicht im Ab­
sehnitt Bremgarten-Mellingen (Aussetzungsgebiete ehessel­
wald/Fort und Risi/Mellingen) Gefalle von 0,15-0,25% und 
eine mittlere AbfluBmenge (Mellingen) von 138 m3/s (Eidg. 
Amt für Wasserwirtsehaft, 1968). Das Gefalle der Aare im 
Bereieh Vogelsang liegt bei 0,11%, die mittlere Abflu[\menge 
bei 440 m3/s. (Zum Vergleieh: Aare, Aarau, etwa 0,13%, 
287 m3/s; Aare, Umiker Sehaehen, etwa 0,16%, geringer 
AbfluB.) Alle drei Aussetzungsorte zeiehnen sieh dureh 
eine auBerordentlich starke Strõmung aus (Aare, Vogelsang 
und ReuB, Risi/Mellingen: starke Strõmung besonders in 
engen Passagen zwischen Inseln und Festland). Untere Limi­
ten kõnnen nicht mit Genauigkeit festgelegt werden. Vor­
sicht am Platz ist aber schon bei Gewassern mit einem 
Abflu!!' von durehsehnittlieh über 100 m3/s und einem Ge­
falle von über 0,15%. Mit zunehmendem AbflufS sinkt das 
zulassige Gefalle rasch. 

Ein weiterer, in der Biotopbewertung nicht direkt be­
rücksichtigter Faktor ist die Grõrse des zur Verfügung ste­
henden Biotops. Die in Kapitel 563 ermittelte minimale 
Uferliinge von 3 km pro Siedlung bei guten Nahrungsbedin­
gungen wird natürlieh beim (abfluBlosen l) Ziegeleiweiher 
in Friek bei weitem nieht erreieht (etwa 0,5 km Uferlange). 
Aueh an der Vieille Thielle mag in Anbetraeht des geringen 
und eh er ungünstigen Gehõlzbestandes die beschrankte 
GrõBe zum Erlõschen des Vorkommens beigetragen haben. 
(Der neue Zihl-Kanal ist unbewohnbar: durehgehende 
Bloekufer.) 

I m Gegensatz zur MinimalgrõfSe ist als dritter zusatz· 
licher Faktor bei stehenden Gewassern in Kombination mit 
der Uferausbildung ein Maximalwert für die GrõfSe der Was­
serflaehe zu suehen. Die Besiedlung des Werbellinsees 
(um 11 km2) und des Sehweriner Sees (um 40 km2) in der 
DDR dureh ausgesetzte Biber (Puppe und Stu bbe , 1964; 
Sieber, 1966, 1977) hat gezeigt, daB an gro&ln Seen offen­
sichtlich nur diejenigen Uferpartien akzeptiert werden, die 
eine starke Gliederung aufweisen. Bevorzugt sind dies stille, 
vom See getrennte Weiher, geschützte Buchten oder sump­
fige Erlenbrüche. Ungegliederte, exponierte Partien werden 
gemieden. denn ahnlich wie bei stromungsstarken Fliers· 
gewassem dürfte sieh der Wellensehlag naehteilig auf die 
Fortbewegung auswirken und die Erosion des Ufers im 
Bereieh der Wohnbaue besehleunigen. Borodina (1961) 
nennt für den gr6Bten im Bereieh des Oka-Flusses (UdSSR) 
von Bibern bewohnten See eine Gr6&l von 1,2 km2 (Hütt­
wiler See 0,35 km2). Sind keine grõ&lren, gesehützten Ufer-

bereiche vorhanden, so dürfte die obere Grenze der Besied­
lungsfahigkeit in diesem Bereieh liegen. Am 216 km2 gro­
Ben Neuenburger See spielt dieser Faktor natürlich eine 
gro&l Rolle. Es sind wenige geschützte Uferpartien vor­
handen, die dazu aueh ausreiehende Nahrungsbedingungen 
bieten. Im Bereich Marin sind die Ufer exponiert; eine Be­
siedlung ist nieht geglüekt. Im Gegensatz dazu bieten bei 
eheyres die künstliehen Bootshafen õrtlieh sehr begrenzte 
M6gliehkeiten für die Anlage von Bauen an gesehützter 
Stelle. 

Im übrigen spielen als weitere, entscheidende Fak­
toren oft sehr individuelle Momente eine Rolle; sie sollen 
in der untenstehenden Zusammenfassung erwãhnt werden. 
Bei einer heutigen Bilanz des Besiedlungserfalgs ist zusãtz­
lich auch das Aher der Kolonie zu berücksichtigen. So ist 
es zum Beispiel fraglich, ob sich die relativ jungen Ansied­
lungen an der Venoge (1971/1974), an der Orbe (1973) und 
besonders an der Sihi (1976) unter den wenig guten Be­
dingungen werden halten kónnen. Zum anderen kõnnen 
aber unter dem nach Vermehrung entstehenden Siedlungs­
druck auch weit ungünstigere Biotope besiedelt werden, wie 
das Beispiel der zuerst (1957/58) gemiedenen, spater 
(um 1974) aber doch akzeptierten unteren Versoix zeigt. 

Die folgende Zusammenstellung soll einen abschlie­
[\enden Überbliek über die Entwieklung und den Zustand 
in den hier berücksichtigten Aussetzungs- und Siedlungs­
gebieten geben. 

Aussetzungs- und Siedlungsgebiete 
Die genauen Ortsangaben zu den untenstehenden Gewãsser­
absehnitten sind auf Landeskarten 1: 25 000 zu finden. Es 
werden dazu folgende Angaben gemaeht: 

a Prognosen für eine Besiedlung (nach den aben erwãhnten 
Kriteriengruppen): kurzfristig/langfristig (günstig, mittel, 
ungünstig); Besiedlungserfolg: A, D 1 B, E 1 e (Erklarung 
siehe Tabelle 46, "Besiedlung des Biotops"). 

b Diverse Bemerkungen. 

Die Zusammenhãnge des Besiedlungsmodus sind aus Kapi­
tel 333 ersiehtlieh. 

Mirtlere Versoix: Divonne bis Sauverny \ 
a günstig/günstig; u. .. -+-
Untere Versoix: La Vieille Bâtie bis Mündung in den Genfer 
See 
a ungünstig/ungünstig; e, D. 
b Abwanderung in die mittlere Versoix 1957/58, Wieder­

einwanderung unter Siedlungsdruek um 1974. 

Venoge, Region Moulin du Choc: Vufflens-Ia-Ville bis Bussi­
gny (La ehoeolaterie) 
a ungünstig/mittel; A. 
b siehe "Venoge: Region Denges" 

Venoge, Region Denges: Bussigny (La ehoeolaterie) bis 
Mündung in den Genfer See 
a ungünstig/mittel; A. 
b nach langer Phase der Unsicherheit wurde im Zwischen­

bereieh der Aussetzungsorte (Vufflens/Moulin du ehoe 
und Denges) ein einziges Siedlungszentrum gefunden 
(Raum Bussigny). 



Orbe: Le Day lunterhalb Saut du Day) bis unterhalb Les 
Clées IP. 526) 
a ungünstig/ungünstig; A. 
b Die Besiedlung ist bisher trotz ungünstiger Verhaltnisse 

gelungen, eventuell infolge der sehr schlechten Abwan­
derun·gslage Ischwer umgehbares Wehr bei Les Clées, 
Schlucht mit senkrechtem Fels und mehreren Steilstufen 
unterhalb Les Cléesl. aber gleichzeitig grol>er Ungest6rt­
heit. 

Talent, Region St-Barthélemy: Echallens IClopette) bis Ecla­
gnens IAu Moulin) 
a ungünstig!ungünstig; B. 

Menthue, Region Bioley-Magnoux: Bercher ILe Martinet) 
bis Gossens IMoulin du Pont) 
a ungünstig!ungünstig; C. 

Menthue, Region Yvonand: Le Mauguettaz bis Mündung in 
Neuenburger See 
a ungünstig!mittel; E. 
b Die Abwanderung aus dem kleinen lund deshalb anfalli· 

gen), bewohnbaren Gewiisserabschnitt wurde durch die 
Verbauung einer kurzen Uferpartie (mit dem Wohnbau) 
provoziert. 

Neuenburger See, Region Gheyres: Yvonand I Les Gréves) 
bis Font IVers l'Eglise) 
a mittel!mittel; D. 
b starke Gefahrdung der Siedlung durch ihre extreme Lage 

im Bootshafen von Cheyres Im6gliche Uferverbauungen 
bei Baueinstürzen, Stõrungen durch die Nahe einer Fe­
riensiedlung). 

Biorde, Region Palézieux: Attalens IGrands Marais) bis Pa­
lézieux Village IMündung in die Broye) 
a ungünstig!ungünstig; C. 

Broye, Region Promasens: Oron-Ia-Ville I Les Bures) bis Ecu­
blens I Les Denges) 
a mittel!mittel, jedoch grol>e Streuung; D. 
b õrtlich sehr begrenzte, mittlere Biotopqualitat im Stau-

bereich eines Wehrs. 

Broye, Region Fétigny: Granges-sous-Trey ILa Motte) bis 
Payerne 
a mittel!mittel; D, eher E. 
b Mõglicherweise sind die Tiere nach der Korrektion einer 

linksseitigen Uferpartie Irechts durchgehend Blockwurf) 
abgewandert; eventuell weitere zukünftige Uferverbau­
ungen. 

Broye, Region Salavaux: Brücke St-Aubin-Domdidier bis 
Mündung in den Murtensee 
a mittel!mittel; A, eventuell E. 
b allgemein schwacher Geh6lzbestand; Besiedlung Ende 

1978 schwach 

Areuse, Region Ghamp du Moulin: Noiraigue (Le Furcill bis 
Gorges de l'Areuse (Usine Electrique) 
a ungünstig!ungünstig; C. 

Neuenburger See, Seeregion Marin: Neuenburg I La Favarge) 
bis Seewald INaturschutzgebiet Fanell 
a ungünstig!mittel; C. 
b ungegl iedertes Ufer eines grol>en Sees. 

Vieille Thielle, Region Gressier 
a mittel!mittel; E. 
b Eventuell zu kleines Gewasser; Hauptgrund für Er­

lõschen des Vorkommens wahrscheinlich die Zerstbrung 
der Nachzucht 1964 und Abwanderung bis auf 1 Tier 
11974 überfahren). 

Aare, Niederried: Thalmatt bis Stau 
a günstig!günstig, aber relativ grol>e Streuung; D. 

Suhre, Region Surseewald: Sursee (Münigen) bis Stral>en­
brücke Büron-Knutwil 
a mittel!mittel; E. 
b Abwanderung durch die Suhrekorrektion IBlockwurf, 

Trockenlegung der Altwasser) verursacht. Das Biotop 
erreichte nach dem Eingriff nur noch Werte von 14-16 
lungünstig)!24-29 lungünstig). 

Suhre, Region Büron - Triengen: StraBenbrücke Büron­
Knutwil bis Kantonsgrenze LU!AG IMarchstein) 
a günstig!mittel; D 
b Der sehr geringe Geh61zbestand macht ei ne Besiedlung 

auf lange Zeit fraglich. Der Gewasserabschnitt ist durch 
eventuelle zukünftige Uferverbauungen gefahrdet. 

Suhre, RegionSchõftland: Staffelbach IDornech) bis Hirsch­
thal IStral>enbrücke Hirschthal-Holziken) 
a ungünstig!ungünstig; e 
Aabach: Ha"wi'er See bis Seon IOholten) 
a mittel!mittel, jedoch sehr grol>e Streuung; C, E 
b Nur beschrankte Abschnitte eignen si eh zur Besiedlung 

auf kürzere Zeit. 

ReuB, Region Ghesselwald!Fort: Eggenwil IChesselwald) bis 
G6slikon IZelgli) 
a mittel/mittel; G 
b zu starke Strômung 

ReuB, Region Risi Ilnsel oberhalb Mellingen): Gnadenthal 
IWildenau) bis Eisenbahnbrücke Lenzburg-Baden 
a ungünstig/ungünstig; e 
b zu starke Strõmung 

Steinerkanal: Rohr ISchachen) bis Mündung in die Aare 
a ungünstig!mittel; E, C 
b ungünstige Wasserstands- und Nahrungsverhaltnisse 

Aare, Region Aarau: Erlinsbach IFãrbermatten) bis Biber­
stein IAarschachli) 
a mittel/günstig, jedoch grol>e Streuung; A, D 
b nur beschrãnkte Abschnitte eignen sich zur Besiedlung 

Aare, Region Auenstein: Biberstein IAarschachli) bis Hol­
derbank IZementfabrik) 
a ungünstig!mittel, jedoch sehr grol>e Streuung; C 
b h6chstens kurzer Streckenabschnitt an der Alten Aare 

bewohnbar; offensichtlich zu kurz 

Aare, Region Umiker Schachen: Alte Aare, Schinznach Bad 
IBrücke Schinznach Bad-Schinznach Dorl) bis Brugg 
a ungünstig!mittel; A, B 
b Region Schinznach: wenig beliebte Nahrung 

Aare, Kanal Umiken: Strecke wie "Aare, Region Umiker 
Schachen" 
a ungünstig/ungünstig;-
b Besiedlung wird vor allem durch Blockwurf verhindert. 

Aare, Region Vogelsang: Brugg ILandi) bis Villigen IMün­
dung Schmittenbach) 
a mittel!günstig; C 
b zu starke Strômung 

Frick: Ziegeleiweiher IStahlbetonwerk) 
a mittel!mittel; C 
b viel zu kleines, abflu!?'loses Gewiisser 

Sihi, Region Sihlsprung!Sihlbrugg: Suener bis Sihlbrugg 
a ungünstig!ungünstig; A 

Rhein, Region Thurrnündung:.Alter Rhein, Rheinau!Ellikon 
IRütenen) bis Rüdlingen IBrücke Flaach-Rafz) 
a mittel/günstig, jedoch grol>e Streuung; D 
b Nur beschrankte Abschnitte eignen sich zur 8esiedlung 

Ivor allem Alter Rhein). 127 
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Rhein, Region TõBegg: Rüdlingen IBrüeke Flaaeh-Rafz) bis 
Eglisau IOberriet) 
a mittel/ungünstig; O, A 
b Nahrungsgrundlage nur 6rtlieh sehr besehrankt günstig 

und gut erreichbar; Kolonie bis dahin entsprechend 
klein. 

NuBbaumer See 
a günstig/günstig; e, D lab etwa 1980) 
b Abwanderung eventuell durch minime Unterschiede 

zwischen NuBbaumer- und Hüttwiler-/Hasensee verur­
sacht: keine Espen, weniger zartblattrige Weiden, mehr 
St6rungen 13 Badanstalten). Neubesiedlung unter Sied­
lungsdruek wahrseheinl·,eh. 

Hüttwiler See 
a günstig/günstig; D, A 

Hasensee 
a günstig/günstig; D 
b beschrankte Biotopgr6&3 kann si eh langfristig negativ 

auswirken. 

Thur-Binnenkanal, Frauenfelder Allmend Ilinke Thurseite): 
Felben IWiden) bis Mündung in die Thur 
a mittel/günstig; D 

Thur-Binnenkanal, Region Altikon Ilinke Thurseite): Uel?­
lingen IEinmündung Gilgraben) bis Mündung in die Thur 
IThalheim) 
a mittel/mittel; D 
b gegenüber Thur-Binnenkanale 1 ungünstigere Nahrungs-

grundlage; wahrscheinlich nur Einzelflere vorhanden. 

Stiehbach: Zuben bis Mündung in den Bodensee IBottig­
hofen) 
a ungünstig/ungünstig; e 

Nach einer groben Einschãtzung der Bedingungen dürften 
die Aussetzungsgebiete an der Sarine bei Freiburg (Er­
folg: el, im Reservat Poutafontana bei Sitten lA) und an 
der Aaeh le) als "mittel'; die Gorges du Trient le) als "un­
günstig" ISehlueht, Wildwasser) einzustufen sein. 

Die Biotopbewertung hat si eh bis dahin ausschlieB­
lich auf den õrtlich untersuchten Gewasserabschnitt be­
zagen. Den Aussetzungsort oder das Siedlungszentrum als 
Ausgangspunkt für abwandernde Tiere erfordert aber auch 
die Beurteilung der Kammunikationsm6glichkeiten nach 
au!?,en, das hei!?'t die Beurteilung der überlebenschancen 
wandernder Individuen und ·Ihrer Moglichkeiten, sich in 
der Umgebung ansiedeln zu k6nnen. Die zahlreichen, durch 
Hindernisse verursaehten Unfiille maehen deutlieh, daI? 
nur ungehinderte Wanderm6glichkeiten eine narmale Ver­
breitung und den Kantakt zwischen den Kolonien gewãhr­
leisten k6nnen. Beispiele: Stral1en, Brücken (12 überfahrene 
Tiere); Fabrikanlagen, Staue usw. IRettungsaktionen am 
Aabaeh und beim Kraftwerk Rheinau); Nahe mensehlieher 
Siedlungen 111 ersehlagene und erlegte Tiere usw.). Wohl 
wurden wiederholt Hindernisse wie zum Beispiel groBe 
Flul?kraftwerke erfolgreieh umgangen, doeh sind damit 
jedesmal grol1e Risiken verbunden. Eine übersicht zu den 
Kommunikations- und Siedlungsmõglichkeiten im Schwei­
zerisehen Mittelland gibt Kapitel 7. 

Absehlie~end ist festzuhalten, da~ Aussetzungs- und 
Einwanderungsgewasser mit graBer Wahrscheinlichkeit eine 
8esiedlung - aueh über langere Zeit - zulassen, wenn fal­
gende Bedingungen erfüllt sind: 

- Die Biotopbewertung mu!?' nach dem 8ewertungs­
madus sowohl für kurzfristige als au eh für langfristige 
Kriterien "günstig" ausfallen 122-24 beziehungsweise 
34-40 Punkte), und zwar ohne stark nach unten 
streuende Werte einzubeziehen. Keines der falgenden 
Kriterien darf dabei die Wertstufe 1 erreiehen: Ufer­
besehaffenheit, Gefalle, Abflul?/Wasserstand, Geh6lz­
arten. 

Zusatzliche Bedingungen: 

- Gro&3 Flüsse Igro&3 Abflu~mengen) dürfen nur ein 
sehr schwaches Gefalle aufweisen (untere Limiten 
n icht genau erfal?,bar; Beispiele für zu extreme Ver­
haltnisse: Reul? 0,15-0,25%, 138 m3/s; Aare 0,11%, 
440 m3/s). 

- Die Grõl?,e des als "günstig" bezeichneten Gewasser­
abschnittes sollte an Fliel1gewassern mindestens 6 km 
betragen, also Raum für 2-4 Siedlungen gewãhr­
leisten, so daI?, bei einem eventuellen Tiefstand der 
Individuenzahl lzum Beispiel naeh Todesfallen oder 
Abwanderung naeh Vegetatiansübernutzung usw.) 
eine gewisse Gewahr für den ·Weiterbestand der Kolo­
nie besteht. Kleine, stehende Gewãsser sollen Kom­
munikationsm6gliehkeiten aufWeisen (mit anderen 
stehenden Gewassern oder mit günstigen FlieBgewãs­
sern) , so dafS eine entspreehende Uferstrecke zur Ver­
fügung steht. 

- Grõ&3re Seen lüber etwa 1 km2) müssen zahlreiehe 
stille, das hei~t vor Wellensehlag gesehützte Buehten 
ader ahnliche Charakteristika aufweisen. 

- oie Kommunikation naeh auBen darf durch keine 
künstlichen ade r natürliehen Hindernisse und Ver­
lustquellen erschwert werden. 

Entsprechend als ,.mittel" eingestufte Biotope k6nnen bei 
richtiger Wahl der Aussetzungsjahreszeit und Individuen­
zusammensetzung aft ebenfalls erfalgreieh besiedelt wer­
den, doch wird die Besiedlung hãufig schon dureh kleine 
künstliehe Eingriffe 16rtliehe Uferkorrektionen, Stra&3n­
bau, vermehrte St6rungen usw.) in Frage gestellt. "Ungün­
stige" Biotope kõnnen nur selten besiedelt werden; ein Er­
folg ist noeh ·,n vermehrtem Ma&l dureh Eingriffe gefahr­
det. Als "günstig" sind unter den hier berüeksichtigten 
schweizerischen Biber-8iotapen demnaeh nur die Versaix. 
das Gebiet der HüttwHer Seen und mit Einschrãnkungen die 
Aare bei N iederried zu bezeiehnen. 

oiese Bedingungen gelten in erster Linie für "jung­
frãuliehe': das hei!?'t Biber-freie Gewãsser, die mit Bibern 
bestückt ade r durch einwandernde aber ausgesetzte Tiere 
besiedelt werden sollen. Durch Vermehrung entstehender 
Siedlungsdruek kann dazu führen, daI? naeh Auffüllung 
günstiger und mittlerer Biotope aueh ungünstige Gewãsser­
(absehnitte) angenommen werden, die allerdings bei einem 
Rüekgang der Population beziehungsweise Koloniestarke 
als erste wieder aufgegeben werden IHeidecke, 1977e). 



7 Verbreitungsmôglichkeiten in der zivilisierten Umwelt, 
erlãutert am BeispieI des Mittellandes 

In Kapitel6 wurde detulieh, dal5 nur die wenigsten der 
Aussetzungs- und E inwanderungsgebiete als günstig zu be­
zeichnen sind, al50 eine Besiedlung au eh über lãngere Zeit 
gewahrleisten kônnen. In zahlreichen Fãllen ist eine Besied­
lung au eh unter mittelmãfSigen Bedingungen geglückt, doch 
k6nnen langfristig nicht immer gute Prognosen gestellt 
werden, besonders für die VDn zukünftigen Gewasserkorrek­
tionen bedrohten Kolonien (zum Beispiel Broye, eventuell 
Suhre). oazu kommt, dal5 die sehweizerisehe Biberpopula­
tian bis heute zum grôBten Teil aus kleinen, isolierten Kolo­
nien besteht, was den Kontakt zwischen den einzelnen Kolo­
nien aut Zufallsbegegnungen wandernder liere beschrankt 
und mõglicherweise die Gefahr nactiteiliger Inzuchterschei­
nungen in sich birgt. Ausnahmen bilden die relativ groBen 
Kolonien an der Versoix und im Gebiet Hüttwiler Seen/lhur/ 
(Rhein) (vergleiehe Kap.333, Abb. 21. oiese Situation ver­
langt eine Abklãrung der weiteren Verbreitungsmõglich­
keiten (Lüekensehliel5ung zwisehen Kolonien) beziehungs­
weise der Siedlungsmõglichkeiten für Tiere, die zur Aufgabe 
ihres alten Siedlungsgebietes gezwungen werden. Diese Ab­
klãrung beschrankt sich aus Gründen des Arbeitsaufwandes 
im wesentlichen auf das schweizerische Mittelland, dessen 
Gewassersystem von seiner natürlichen Struktur her relativ 
gute Kommunikationsmõglichkeiten bietet. Die unter­
suchten Kriterien umfassen allerdings nicht alle als wichtig 
erkannten Umweltfaktoren; es konnten nur Kriterien be­
rücksichtigt werden, die auf administrativem Wege (amt­
liehe Angaben) und mit Hille von Landeskarten 1 :25000 
erfaBt werden konnten. 

71 Charakter und Uferbeschaffenheit 
der FlieBgewãsser 

Im 19. Jahrhundert wurden in der Schweiz die ersten gro­
I5en Gewãsserkorrektionen durehgeführt; im Mittelland 
wurden im Rahmen der 1.Juragewãsserkorrektion (1868 bis 
1878) der Hagneek- und der Nidau-Büren-Kanal erstellt, 
was die Umleitung der Aare über den BielerSee ermõglichte. 
GroBe, nun vor Überschwemmungen sichere Flãchen kon n­
ten der landwirtsehaftliehen Nutzung zugãnglieh gemaeht 
werden (Geographisehes Lexikon der Sehweiz, 1902-1910). 
oie Verabsehiedung des Bundesgesetzes über die Wasserbau­
polizei am 22.6.1877 ermõgliehte die Korrektion unzãhliger 
Gewasserabsehnitte (Eidg. Amt für Stral5en- und Flul5bau, 
1977). Im Kampf gegen Überschwemmungen und für die 
Sicherung van Anbauflachen, aber auch im Zusammenhang 
mit der Stromerzeugung wurden und werden praktisch alle 
Mittellandgewasser zu zahmen versucht. Ursprüngliche 
Übersehwemmungs- und Feuehtgebiete gingen und gehen 
durch Meliarationen verloren. Heute gehen die Gewãsser­
korrektionen vermehrt auch mit StraBenbauprojekten ein­
her (zum Beispiel N2-Bau: Wigger, lieino; vgl. aueh Ewald, 
1978). 

Gemeinsames Merkmal der meisten FlieBgewãsser­
korrektionen ist einerseits ei ne Kanalisierung des Laufs auf 
eine AbfluBrinne und, vor allem bei kleineren Gewassern, 
eine Begradigung von Mãandern und Sehleifen, das heil5t 
ein Gefallserhõhung, andererseits die Befestigung der Ufer 
gegen Erosiansschaden. Kanalisierung und Streckung eines 
Gewassers verkürzen die ursprüngliche Uferl inie; die Folge 
ist eine Verminderung der Besiedlungskapazitãt. Die Kanali­
sierung (Aufhebung van Nebenarmen, Entwãsserung van 
Altwassern usw.) bedeutet für wandernde Biber zusatzlich 
den Wegfall von konfliktmindernden Ausweiehmõgl ich­
keiten in bereits besiedelten Gebieten. Dieser Kapazitãts­
und Qualitãtsverlust betrifh praktiseh das ganze Mittelland­
Gewassersystem. 

Die künstliche Befestigung der Ufer in Farm van 
Bloekwurf, Pflãsterung, Beton usw. sehliel5t die Anlage von 
Wohnbauen aus; langere, zusammenhangend verbaute Ge­
wãsserabschnitte verunmõglichen damit eine Besiedlung 
vollkammen. Davon ausgehend, daB van der ursprünglichen 
Uferbesehaffenheit her zumindest bei lieflandflüssen zum 
grõBten Teil einer Besiedlung nichts im Wege stand (meist 
Humus, Kies; kaum Fels), wurde angenommen, daB in erster 
Linie die künstlichen Verbauungen die Mõglichkeiten zur 
Anlage von Wohnbauen reduzieren. Die Bestandesaufnahme 
der Verbauungen wurde an allen grõBeren Gewãssern des 
Mittellandes und einiger angrenzender Gebiete vorgenom­
men. (oie Auswahl erhebt keinen Ansprueh auf VolIstãndig­
keit.) Ausgesehieden wurden Gewãsserabsehnitte oberhalb 
grôl5erer Talsperren (Abb.51). oie Inlormationen stützen 
si eh aul mündl iehe Auskünfte und Wasserbauplãne der zu­
standigen kantonalen Wasserbauamtsstellen. Alle verbauten 
Absehnitte wurden aul Landeskarten 1: 25 000 eingetragen. 
Abbildung 50 zeigt das Resultat dieser Ermittlungen. 

- Ein Teil der Gewasser schlieBt eine Besiedlung zum 
vornherein aus, da sie über ihre gesamte Lãnge ver­
baut sind: Thielle, Canal oeeidental, Canal oriental; 
Canal de la Broye, Grand Canal, Hauptkanal; Zihl­
Kanal; Gürbe; Saane (berüeksiehtigter Teil); Emme 
(durehgehende, aber alte, baulãllige Verbauungen). 
Rõthenbaeh (dito), IIfis (dito). Sehüpbaeh, Limpaeh, 
Biberenbaeh; Oeseh; Wigger, Ron, Luthern; oünnern, 
Augstbaeh; Bünz; Ron (Rotsee), Reul5kanal; Furt­
baeh; Glatt, Wildbaeh, Aa, Aabaeh, Altbaeh; Kempt. 

- Andere Gewãsser sind nur in ihren unteren Bereichen 
verbaut; ihre Wasserführung (Wasserstand) in den 
oberen Bereichen mulS aber, zumindest temporãr, als 
wahrscheinlich zu gering betrachtet werden: Talent; 
Petite Glâne; Lyl5baeh; Kleine Emme (Wasserlührung 
im oberen Bereich wahrscheinlich ausreichend, aber 
aus anderen Gründen ungeeignet; siehe unten); 
Eulaeh. 

Fast alle übrigen untersuchten Gewasser sind ebenfalls über 
kürzere oder lãngere Teilabschnitte verbaut, kõnnten aber 129 
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für ei ne Besiedlung theoretisch in Frage kommen. Es soI! 
hier jedoch zusatzlich berücksichtigt werden, daB zahlreiche 
Bãche mit wahrscheinlich allgemein auf der ganzen Lãnge 
zu geringer Wasserführung ausgeschieden werden müssen. Es 
wird davon ausgegangen, daf3. die Anlage von Dãmmen ent· 
weder technisch problematisch ist (zu starkes Gehillel oder 
von den Uferanst6!Sern nicht geduldet wird lüberschwem­
mung land- und forstwirtschaftlicher Flachen). Die Beurtei­
lung dieses Kriteriums beruht zum Teil auf Auskünften der 
Wasserbauamtsstellen, auf eigener Kenntnis der Gewasser 
oder aut einer groben Einschãtzung der topographischen 
Lage und der Gr6!Se des Gewassers. 

- Allgemein oder temporar zu geringer AbfluB: Buron; 
Arnon lauBer eventuell Mündungsgebiet), Menthue; 
Biorde, Corbéron, Mionne, Flon, Grenet, Carrouge, 
Bressonne, Lembe; Chandon lau!Ser eventuell Mün­
dungsgebiet); Bibere; Seyon; Buttes; Kalte Sense, 
Warme Sense, Laubbach. Biberze. Scherlibach, even­
tuell Taverna; R6thenbach, Trueb, Grüenen/Hornbach; 
eventuell Rot IMurg); Pfaffneren; Seewag, Rot IWig­
ger); Ruederche; Uerke, Holzbach; Waldemme, Wiss­
emme. Entlen, Grof?,e und Kleine Fontannen, Bilbach, 
Rümlig; eventuell Sihi; obere T6B, Wildbach; Neeker, 
Gonzenbaeh, Glatt, Rotbach, obere Murg. 

- Einige 8ache mit normalerweise ausreichendem Was­
serstand entfallen, da sie einmal jahrlich zur Bachbett­
reinigung wãhrend einiger Tage trocken gele9t werden: 
zum Beispiel Grütbach, Mittelgaubach. 

Als weitere Einschrãnkung für die Besiedlungsfãhigkeit soll 
die natürliche Uferbeschaffenheit berücksichtigt werden. 
Zahlreiche Gewãsser, besonders in h6heren Lagen, sind. so­
weit sie nicht verbaut sind, wegen ihrer oft überwiegend aus 
Fels, Kies oder Schotter bestehenden Ufer Izum Beispiel 
.uch als flache Kies- oder Schotterbiinke) und zum Teil 
zusatzlich wegen ihres Gefãlles wenig geeignet. (8eurteilung 
dieses Kriterium ãhnlich wie tür "Wasserführung" erwãhnt.l 

- Ungünstige natürliche Uferbeschaffenheit, 01t in 
engen Talern oder Schluchten lvergleiche Abb.51); 
trifft auch für zahlreiche schon genannte Gewãsser 
zu: Orbe; obere Broye; Sense, Schwarzwasser; Emme, 
Ilfis; obere Kleine Emme; obere Lorze; Alp, Biber; 
obere Thur; obere Sitter. Spezielle Erwahnung ver~ 
dienen die Areuse und die Suze, deren flache Ober~ 
laufe gegen unten durch felsige Schluchten mit gro­
Bem Gefalle abgegrenzt sind. Ahnlich verhalt es sich 
mit dem Rhein oberhalb des Rheinfalls letwa 30-m­
Stufel; eine Besiedlung, auch des Seitengewassers 
Biber, zwischen Untersee und Neuhausen scheint 
schwierig. 

Eine Besiedlung der Gewasser oder einzelner ihrer Ab~ 
schnitte, die unter den bloB summarisch eingeschatzten 
Gesichtspunkten "Wasserstand" und "natürliche Ufer~ 

beschaffenheit/Gefalle" betrachtet wurden, ist natürlich 
nicht ausgeschlossen. Einzelne dieser Bãche scheinen über 
ihre Namen sogar ein früheres Vorkommen des Bibers zu 
bestatigen IBiberze, Biber/Sihl). Eine frühere Besiedlung ist 
auch aufgrund der Erkenntnis, daB unter einem bestehenden 
Siedlungsdruck auch eh er ungünstige Biotope angenommen 
werden, nicht auszuschlieBen. Ein Einwandern auf natür~ 
lichem Wege dürfte aber unter den heutigen Umstanden 
meist sehr unwahrscheinlich sein. Zu oft sind diese Gewãs~ 
ser durch lange, verbaute und damit unbewohnbare Ab~ 
schnitte von den bestehenden Kolonien oder von mõgli­
chen zukünftigen Verbreitungsgebieten an unverbauten 
Gewiisserpartien getrennt. Beispiele Ivergleiche Abb. 50): 
obere Emme; Rot, Seewag IWigger); obere Kleine Emme. 
Aussetzungen an einigen solcher Gewasser sind bisher schon 
fehlgeschlagen; eine Rückbesiedlung abwandernder Jungtiere 

hat bisher in keinem Fali stattgefunden (Talent, Menthue, 
Biorde). Weitere Aussetzungen unter iihnliehen Umstanden 
sind deshalb abzulehnen. 

Als realistisch kann unter dem Gesichtspunkt der 
Uferbeschaffenheit und der Wasserführung eine Verbreitung 
von den bestehenden Kolonien aus für folgende Gewasser 
oder einzelner ihrer Abschnitte angesehen werden: 

- untere Broye (Moudon-Murtensee), soweit sie nicht 
schon besiedelt ist. Es sind Projekte für zukünftige 
weitere Uferverbauungen vorhanden. 

- Arbogne 
- eventuell Chandon IMündungsgebiet) 
- Vieille Thielle 
- Aare IThuner See-Bieler See): Münsingen-Muri, 

Worblaufen-Aarberg 
- Aare (Bieler See-Dünnernmündung): einzelne Ab­

schnitte zwischen Büren a.A. und Solothurn; Bann~ 
wil-Olten 

- Alte Aare, Südteil; Aarberg-Meienried; Nordteil: 
Meienried-Büren a.A. 

- Leugene 
- Urtenen: Münchringen-Zauggenried (nur etwa 

4,2 km) 
- Oenz: Bollodingen-Mündung in die Aare 
- Langete/Murg, eventuell Rot 
- Aare (Dünnermündung-Rhein): einzelne Abschnitte, 

vor allem Alte Aare-Partien bei Kraftwerken; Brugg­
Dõttingen 

- Suhre: einzelne Abschnitte, soweit noch nicht be-
siedelt 

- Wyna: einzelne Abschnitte 
- Aabach: einzelne Abschnitte lsehr kurz) 
- ReufS: einzelne Abschnitte zwischen Emmenbrücke 

und Mündung in die Aare 
- Rotbach 
- Lorze: Friesencham-Mündung in die Reu/?' 
- Limmat: Oetwil-Mündung in die Aare 
- Reppisch 
- Surb 
- Rhein: ab Neuhausen 
- T6IS: Winterthur-Mündung in den Rhein 
- Thur: einzelne Abschnitte zwischen Wil und der Mün~ 

dung in den Rhein. Weitere Verbauungen sind projek~ 
tlert. 

- diverse GiefSen und Binnenkanale zwischen Wein­
felden und Thalheim 

- Sitter: St. Gallen-Mündung in die Thur 
- Murg: einzelne Abschnitte des Unterlaufs 

Allein aufgrund der bisher angeführten Kriterien sind die 
Verbreitungs- und Siedlungsm6glichkeiten im Mittelland 
schon sehr stark eingeschrankt und zum Teil durch langere, 
nicht bewohnbare Abschnitte voneinander getrennt. 

72 Vegetation 

Mit den Gewasserkorrektionen sind besonders im Tiefland 
meist auch gr6f?>ere Eingriffe in die natürliche Auenvegeta­
tion verbunden. Um den HochwasserabfluP.:. nicht zu behin­
dern, wird an Gewassern, die einen gestreckten Verlauf in 
einem neuen Bett erhalten, haufig nur noch sparliche 
Strauch~ und Baumvegetation mit wenigen, oft standort~ 
fremden Arten geduldet Izum Beispiel Thielle, Broye, 
Kanale im Gro!Sen Moos, Suhre, Thur im Raum Weinfel­
den - Thalheiml. Mit der Zahmung der Flüsse, also der Ban­
nung der Hochwassergefahr in der Auenniederung, findet 
gleichzeitig eine Expansion der landwirtschaftlich genutzten 
Flachen gegen das Ufer hin statt, so daB in vielen Fallen, 



aueh bei unverandertem Verlauf, die Ufer nur noeh von 
schmalen Gehólzstreifen gesaumt werden. Mit der Nutzbar­
machung der Aue und den Korrektionen verschwinden au eh 
die ursprüngliehen Krautpflanzengesellsehaften im Wasser 
und an Land. Die Folge ist eine qualitative und quantitative 
Reduktion des Nahrungsangebots für den Biber. An zahl­
reichen korrigierten Gewassern kann, abgesehen von Ufer­
verbauungen, eine Besiedlung auch wegen fehlender Nah­
rungsgrundlage ausgesehlossen werden. Es war im Rahmen 
dieser Studie allerdings nieht m6glieh, detaillierte Ab­
klarungen vorzunehmen; im Einzelfall múBten Stichproben 
an Ort gemacht werden. Es kan n aber in diesem Zusammen­
hang erwãhnt werden, daB von den· FI ieBgewãssern des 
sehweizerisehen Tieflandes nur noch die Versoix gr6Bere 
intakte Auengebiete mit entspreehender, von den natürli­
eh en hydrologisehen Bedingungen (haufige Übersehwem­
mungen) geprãgter Vegetation besitzt. Die ehemals ausge­
dehnten, im Überschwemmungsbereich gelegenen, vor­
nehmlich dureh Weidengesellsehaften gekennzeichneten 
Auenwalder zum Beispiel an der Aare oder an der ReuB 
sind heute auf kleinste Restbestande reduziert, das heiBt 
gerodet oder forstl ich verãndert. I nsbesondere an der Aare 
ist der Verlust der ursprüngliehen Auen vielerorts auf den 
Bau von Kraftwerken zurückzuführen. Die Ufervegetation 
auBerhalb regelmaBiger Übersehwemmungsbereiehe wird 
vermehrt von anderen, als Nahrung weniger beliebten Ge­
h61zarten gepragt (Erlen, Esehen, Eiehen, Hasel usw.I, sei 
es nun infolge künstlicher MaBnahmen oder des natürlichen 
Uferreliefs. Dies trifft zum Beispiel auf den langeren, noeh 
weitgehend natürlichen Aarelauf zwischen Bannwil und 
Aarburg/Olten zu, der in diesem Abschnitt in einem Tai· 
sohlengraben verlauft. Ahnliehe Vegetationsbedingungen 
herrschen aus diesen Gründen aueh an einigen der in Kapi­
tel 71 unter dem Gesiehtspunkt der Uferbeschaffenheit und 
der Wasserführung als besiedlungsfãhig erkannten Gewasser. 

73 Verlustquellen, Hindernisse, 
Bevõlkerungszentren 

Künstliehe Hindernisse im Gewa5serlauf sind, wie in Kapi­
tel 62 ausgeführt wurde, R isiko- und Hemmfaktoren für 
wandernde oder in ihrer Nahe siedelnde liere. Abblldung 51 
gibt dazu eine nach Landeskarten 1: 25 000 zusammen­
gestellte Übersieht für das Mittelland. 

Als nieht überwindbar angesehen werden grWere Tal­
sperren (Le Day 32 m, Sehiffenen 57 m, Rossens 83 m, 
eventuell Wohlensee 28 m, Sihlsee 33 m; naeh Eidg. Amt für 
StraJ>en- und Flul1.bau, 19771 sowie der Rheinfall. Gewasser­
strecken oberhalb von Talsperren werden deshalb hier nicht 
oder nur am Rande berücksichtigt. 

Im weiteren sind als Hindernisse in erster Linie 
Fabrik- und Kraftwerksanlagen zu nennen, die sich als 
Riegel über die ganze Gewasserbreite sehieben (eventuell 
mit zugeh6rigem Überlaufwehrl. Ihre Umgehung ist, falls 
überhaupt m6glieh, mit gr6l1.ten Risiken, mit Strel1. und 
KrãfteversehleiB meist nur über Land zu bewerkstelligen. 
Besonders reich an Kraftwerken sind natürlieh die groBen 
Flüsse (Aare, Wohlensee-Bieler See: 2; Bieler See-Rhein: 
11; Reul1.: 2; Limmat: 1; Rhein, Untersee-Aaremündung: 41. 
Mehrere Tiere haben bewiesen, dal1. die Umgehung der 
Kraftwerke an der Aare m6glieh ist (Beobaehtungen eines 
Indiv',duums 1965 bei Erlinsbaeh, temporare Vorkommen 
in der Murg, bei Seh6nenwerd und Klingnaul. Trotzdem ist 
mit einer starken Ersehwerung der Kommunikation und der 
Verlangsamung einer eventuellen Ausbreitung zu rechnen. 

Fabrikanlagen finden sich hãufiger an kleineren 
Flüssen, deren Wasser(kraftl zu industriellen Zweeken ge­
nutzt wird. In vielen Fallen wird das Wasser in parallel zum 

Hauptlauf geführten Kanãlen den Industriebetrieben zu­
geführt, doch ist damit, gerade an kleineren Gewassern, 
meist ein System von Wehren am Hauptlauf und am Kanal 
verbunden. Zudem sind die Abflul1.verhaltnisse unbestandig; 
Hauptlauf und Kanal werden, den momentanen Bedürfnis­
sen entspreehend, mit unterschiedliehen Wassermengen ge­
speist. Nieht selten fallt der Hauptlauf temporar oder per­
manent v61lig troeken. In jedem Fali ist die Aktivitat des 
Bibers im Umkreis von Fabrikanlagen und auch von Kraft­
werken mit Risiken verbunden (zum Beispiel starke Stro­
mungen in Ansaugbereichen, fehlende Ausstiegmoglieh­
keiten an steilen, verbauten Ufern, vermehrte St6rungen 
dureh den Mensehen usw.). Ein System künstlieher Indu­
striekanale ist aufgrund der zahlreiehen Gefahren und 
Hindernisse nicht mit der natürlichen Gliederung eines Ge­
wassers (Inseln, Seitenarme, Altwasser usw.) zu vergleichen. 
Konzentrationen derartiger Fabrikanlagen sind an folgenden 
Gewassern zu finden (vergleiehe Abb. 511: Kanalsystem en t­
lan g des unteren Emmelaufs; Wigger, Zofingen; Suhre, 
Sch6ftland-Aarau; Aabaeh, Seon-Lenzburg; Limmat, 
unterhalb Baden; Tõl1./Eulaeh/Kempt, Raum Winterthur; 
Murg, Region Frauenfeld und flul1.aufwarts; Binnenkanale 
der Thur, Region Weinfelden. 

Entscheidend i5t, daB sich, von Ausnahmen abgesehen, 
die Industriebetriebe auf die Unterlaufe konzentrieren und 
damit den Einstieg in diese Gewãsser von unten her er­
schweren (zum 8eispiel aus der Aare in die Wigger, Suhre 
und den Aabaeh). Umgekehrt behindern sie die Abwan­
derung von Tieren aus Kolonien an Oberlaufen und deren 
Kommunikation mit I ndividuen anderer Kolonien {zum 
8eispiel die Kommunikation der ehemaligen Kolonie am 
Aabach oder der bestehenden Kolonie an der Suhre mit den 
Tieren an der Aarel. In vermindertem Mal1.e gelten alle diese 
8ehinderungen auch für verschiedene Arten von kleineren 
Wehren (Konzentration zum Beispiel an der unteren SihI). 

In ihren Auswirkungen auf die Kommunikation sind 
langere eingedolte Gewasserstrecken wahrscheinlieh nieht 
zu untersehatzen. Obwohl an (kurze!) unterirdische Gange 
in Bauen gewóhnt, ist nicht anzunehmen, da~ der Biber bei 
frei flieBenden Gewassern dafür ei ne Toleranz zeigt. Ein­
dolungen wurden vor allem in stãdtischen und Industrie­
gebieten vorgenommen. Nicht selten riegeln au eh sie den 
Zugang zu Gewãssern ab. 8eispiele: Seyon, Neuenburg; 
Kanal entlang des unteren Emmelaufs; Langete, Langenthal; 
Rotbaeh, Emmen; Reppiseh, Mündung; Glatt, Mündung und 
Raum Winterthur; Eulaeh, Winterthur; Altbaeh, Flughafen 
Kloten, usw. Unter dem Kriterium der Uferbesehaffenheit 
wurden von diesen Gewassern allerdings nur die Langete 
und die Reppisch als grundsatzlich für eine Besiedlung ge­
eignet eingestuft; sie erfahren damit eine Abwertung ihrer 
Qualitat als potentielle Biber-Biotope. 

Konzentrationen menschlicher Bevólkerung in Gewas­
sernãhe sind ebenfalls Anzeiger für Regionen, die für den 
8iber mit vermehrten Risiken verbunden sind (vergleiche 
Abb.521. Nieht nur konzentrieren sieh hier haufig Fabri­
kationsbetriebe mit entsprechenden Systemen von Kanalen 
und Wehren, eingedolte Strecken und Uferverbauungen 
(haufig Pflasterung oder Beton). Dazu geSellen sieh ver­
starkt Gefahren dureh den StraJ>enverkehr, St6rungen dureh 
mensehliehe Aktivitaten in Ufernahe usw. Die natürliche 
Vegetation ist auf ein Minimum reduziert. GróBere Agglo­
merationen fallen deshalb für ei ne 8esiedlung weg; sie 
wirken aul?,erdem ebenfalls als Kommunikationsbarrieren. 
Allen voran ist die zusammenhãngende Überbauung des 
Limmattales von Zürieh bis 8rugg zu nennen. Folgende 
Agglomerationen sind demnach für eine Besiedlung der (bis 
dahin nieht ausgesehiedenen} Mittellandgewãsser von den 
bestehenden Kolonien aus als Barrieren von Bedeutung: 
Orbe/Thielle: Yverdon; Broye: Moudon, Payerne; Aare: 
Biel, Solothurn, Aarburg/Olten, Niederg6sgen/Sehõnen- 131 
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werd, Aarau, Brugg; Oenz: Herzogenbuehsee; Langete/ 
Murg: Langenthal, Murgenthal; Suhre: Sursee, Seh6ftland, 
Ober- und Unterentfelden, Suhr, Aarau; Wyna: Reinaehl 
Menziken, Ober- und Unterkulm, Graniehen; Aabaeh: Seon, 
Lenzburg/Niederlenz; ReuB: Luzern, Bremgarten, Mellin­
gen, GebenstorfiWindiseh; Lorze: Cham; Sihi: Langnau, 
Adliswil, Zürieh; Limmat: Zürieh-TurgilUntersiggenthal 
Ipraktiseh durehgehend); Reppiseh: Birmensdorf, Dietikon; 
Surb: Niederweningen/Sehneisingen, Lengnau, Endingen, 
D6ttingen; Rhein: Sehaffhausen, Eglisau, Zurzaeh, Walds­
hut/Koblenz; untere TóB: Winterthur, Rorbas/Freienstein; 
untere Thur: Seh6nberg/Kradoll, Andellingen; untere 
Sitter: Bisehofszell; Thur-Binnenkanale: Weinfelden; untere 
Murg: Wangi, Matzingen, Frauenfeld. 

74 AbschlieBender Oberblick 

Die Beurteilung der Verbreitungsmógliehkeiten des Bibers 
im sehweizerisehen Mittelland anhand weniger ausgewahlter 
Kriterien zelgt, daiS das Angebot an geeigneten Gewassern 
oder an einzelnen ihrer Absehnitte nur sehr besehrankt ist. 
Als optimal ware der allmahliehe Aufbau einer zusammen­
hangenden Population aul natürliehem Wege Idas heiBt 
ohne zusatzliehe Aussetzungen} zu bezeiehnen. Dies wird 
jedoch unter den gegebenen Umstanden kaum je móglieh 
sein. Es ist deshalb wiehtig, daB zumindest gr6Bere Gruppen 
versehiedener Kolonien oder Siedlungen entstehen, inner­
halb welcher ei ne Kommunikation trotz eventuellen Hin­
dernissen und nieht besiedlungsfahigen Abschnitten zu­
stande kommen kónnte. Vorstellbar sind folgende zusam­
menhangende zukünftige Siedlungsgebiete (Klammern: 
mõgliehe weitergehende Kommunikation; vergleiehe Kapi­
te1333, Abb. 53): 

1 Broye-Ebene IBroye, Arbogne, eventuell Chandon) 
vorausgesetzt, daB keine weiteren Verbauungen aus­
geführt werden und die Nahrungsgrundlage zum Teil 
verbessert wird. 

2 Aare Niederried-Aarberg, Alte Aare, Aare Büren­
Solothurn, Leugene. 

3 Aare Bannwil-Aarburg, eventuell Oenz, Murg/Lan­
gete/Rot. 

4 Aare im Raum Olten-Aarau (vor allem Alte Aare-
Absehnitte bei Kraftwerken), Suhre. 

1
5~ Aare Sehinznaeh Bad-Koblenz, eventuell ReuB und 

untere Lorze, Surb. 
Rhein Rheinau-Koblenz, eventuell untere TôB. 
Hüttwiler Seen, Thur-Binnenkanãle, eventuell untere 
Thur. 

Diese überleg~ngen sind natürlieh spekulativ und als opti­
mistisehe Idealentwieklung zu betraehten. Einerseits konn­
ten und kónnen Entwieklungen in dieser Riehtung beob­
aehtet werden: Einwanderungen und Besiedlungen im 
Aaregebiet, versehiedene Spuren am Rhein ober- und 
unterhalb der TôBmündung, Besiedlung der Thur-Binnen­
kanale und des Rheins bei der T6Begg von den HÜ1twiler 
Seen aus. Andererseits waren einige dieser Besiedlungen 
dureh einwandernde 1iere nur von kurzer Dauer (Aare, 
auBer bei Aarau, eventuell aueh am Rhein); offensiehtlieh 
wanderten eher Einzeltiere und nurin langen Zeitabstanden. 
Naeh den ersten Erfahrungen ist natürlieh aueh eine Rüek­
besiedlung der ReuB ãuBerst fraglieh, doeh unter Berüek­
siehtigung der Tatsaehe, daB unter einem Siedlungsdruek 
abwandernde Jungtiere aueh suboptimale Biotope anneh­
men, nieht absolut ausgesehlossen. Dasselbe gilt für andere, 
relativ zugãngliehe Aarezufüsse, die Thur, TõiS usw. Gerade 
die vier bestehenden Kolonien im Aareraum (Niederried, 
Aarau, Umiken, Suhre) seheinen aber seit Jahren eher zu 
stagnieren; die Entstehung eines starken Siedlungsdrueks ist 

in Frage gestellt. M6glieh ist, daB abwandernde Jungtiere 
frühzeitig in Kraftwerken usw. ums Leben kommen, oder 
die "turnover"-Rate in den Kolonien so hoeh ist, daB die 
Jungtiere vermehrt im Familienverband verbleiben kõnnen. 
Falls in Zukunft ke ine weitere Verbreitung zustande kommt. 
das heiBt die Stagnation anhãlt oder die Vorkommen ganz 
erlõsehen sollten, so muB wahrseheinlieh eingestanden 
werden, daB die Aare sieh im heutigen Zustand (Verbau­
ungen, Kraftwerke, Bevõlkerungszentren) kaum mehr als 
Lebensraum für den Biber eignet beziehungsweise daB die 
guten Biotope auf lange Sieht zu klein und zu isoliert sind. 
Dasselbe gilt für die Lebensbedingungen und Aussiehten 
anderer Kolonien, zum Beispiel an der Venoge, Orbe, 
Broye, Sihi oder am Rhein und am Neuenburger See. Im­
merhin kónnte, wie erwahnt, an der Broye und an derSuhre 
dureh Verbesserung der Nahrungsgrundlage eine gewisse 
Aufwertung erzielt werden. 

Aussetzungsvorhaben sollten im jetzigen Zeitpunkt 
nur noeh unter folgenden Gesiehtspunkten in Erwagung ge­
zogen werden: 

- Ein Aussetzungsort darf nieht zu stark von bestehen­
den Vorkommen isoliert sein; die Mõgliehkeiten für 
Expansion und Kommunikation müssen gegeben sein. 
Lebensraume, die in ihrer Lage mit denjenigen an der 
Orbe, Sarine, dem Aabaeh oder an der Sihi vergleich­
bar sind, sind abzulehnen. 

- Es müssen die in Kapitel 5 und 6 erlauterten Biotop-
bedingungen optimal ertüllt sein. 

Lebensraume. die diesen Bedingungen entspreehen, sind 
ãuBerst dünn ges8t. Wiehtiger als Aussetzungsvorhaben 
seheinen momentan ei ne richtige überwaehung und Be­
treuung der bestehenden Kolonien, das hei!1t geordnete, 
regelmãBige Kontrolle der Vorkommen IPrasenz, Fortpflan­
zung usw.L Erfassen von Expansionstendenzen, Totfunden 
usw., Kenntnis von Projekten zu diversen Gewasserverande­
rungen und Evaluation móglieher Konsequenzen, Empfeh­
lungen für Sehutzbestimmungen, eventuell Sicherung einer 
ausreiehenden Nahrungsgrundlage lvergleiehe Kap. 566). 

Sollten in der Zukunft die kleineren Kolonien trotz 
allem eine rüeklaufige Entwicklung durehlaufen, so mü!1te 
konsequenterweise vor allem der weitere Bestand der rela­
tiv prosperierenden Kolonien an der Versoix und im Thur­
raum, eventuell au eh der in jüngster Zeit starkere Expan­
sionstendenzen zeigenden Walliser Kolonie gesichert wer­
den. 

Das System der sehweizerisehen Tieflandgewasser ist 
in seinem heutigen, extrem den menschlichen Bedürfnissen 
angepaBten Zustand mit keinem der eurasisehen oder ame­
rikanisehen Gewãssersysteme zu vergleiehen, die zur Zeit 
grõlSere autoehthone Biberpopulationen beherbergen. Kei­
nesfalls kan n deshalb - ãhnlieh wie bei unserem anderen 
groBen Wassersauger, dem Fisehotter - eine rasehe Expan­
sion des Verbreitungsgebietes erwartet werden. Ein Ver­
gleieh mit den relativ raseh expandierenden wiedereingebür­
gerten Arten Steinboek INievergelt, 1966) und Luehs 
(R. Hauri, mündlieh) ist nieht stiehhaltig, da ausgedehnte 
Gebiete, die ihrer Siedlungspotenz gereeht werden (Alpen, 
Voralpen), noeh immer einem relativ naturnahen Zustand 
entspreehen. Es kann also im Falle des Bibers nieht darum 
gehen, zu versuehen, unter allen Umstanden eine groBe 
sehweizerische Population mit mõglichst vielen Individuen 
aufzubauen. Der zur Verfügung stehende Lebensraum muB 
es dem Biber erm6gnehen, mit m6gliehst kleinen Eingriffen 
von der Seite des Menschen, si eh aus eigener Potenz in 
einem Gleiehgewicht mit seiner Umwelt zu entwiekeln. 
Fallt diese Grundbedingung weg, so muB si eh der Menseh 
einmal mehr eingestehen, die Lebensgrundlagen einer Art 
zerst6rt zu haben. Was übrig bleibt, ist die künstliehe Hal­
tung im Rahmen eines Zoologisehen Gartens. 



Abbildung 53 
Optimistische Prognose für eine Ausbreitung aus bestehenden Siedfungsgebieten . 

... bestehende Siedlungsgebiete (Ende 1978) 

m6gliche Expansion bestehender Siedlungsgebiete (vgl. Text) 

P:;::o;':,::q Kommunikationsbereiche (unterschi~dlicher Oualitãt) 
f"',· .. ,·"·,,, mlt klemem Angebot besledlungsfahlger Randberelche 

_-_ Kommunikation 

--_ Expansion 
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Broye-Ebene 8 Neuenburger See: Cheyres 
Aare Niederried-Aarberg, Alte Aare 9 Gorges de l'Orbe 
Aareraum Bannwil-Aarburg 10 Versoix 
Aareraum Olten-Aarau, Suhre vgl.Text 11 Venoge 
Aareraum Schinznach-Koblenz 12 Broye Promasens 
Rhein Rheinau-Koblenz 13 R honeraum Pfyn-Monthey 
Hüttwiler Seen, Thurraum 14 Sihi Sihlsprung-Sihlbrugg 
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Nachbemerkung 
Die Populationsentwicklung der vergangenen 6 Jahre relati~ 
viert in mehreren Fallen die oben gemaehten Aussagen, be­
statigt aber aueh Befürehtungen und Hoffnungen aus dem 
Jahre 1979. Hier deshalb eine kurze Obersieht zu den Neu­
besiedlungen und Verlusten der letzten Jahre. 

Van der stabilen Kolonie an der Versoix aus kam es 
zu einer Besiedlung der Aubonne~Mündung in den Genfer 
See (D. Klausener, mündlich). Biber wurden auch an anderen 
Orten der Regian Genf gesichtet, so an den Seeufern bei 
Hermance ader an der Rhane bei Verbois. Eine Familie be~ 
wohnt ei ne Insel der Arve am Genler Stadtrand. Das Vor­
kommen geht wahrscheinlieh auf eine Wiederansiedlung in 
Savoven zurüek (Sehweizer Natursehutz, 1982, 48, 5: 9). 
Die Broye ist heute an versehiedenen Orten unterhalb 
Payerne besiedelt; der Stau van Pramasens ist nach einem 
Unterbrueh heute offenbar wieder bewohnt (J.P. Marti, 
briellieh). Anders im Bootshalen von eheVres: Hier wurden 
in den letzten Jahren keine frischen Spuren mehr gefunden 
(Sehweizer Natursehutz, 1982, 48, 5: 91. Reeht optimi­
stiseh stimmt hingegen die Entwieklung im Wai lis: Aur..er 
dem Naturschutzgebiet van Poutafontana sind Ansjedlun~ 
gen ober- und unterhalb bekannt, so aus dem PIvnwald, 
unterhalb Sierre, bei Riddes, im Raum Martignv, bei Lavev, 
aber auch aus dem Mündungsgebiet beim Genfer See 
(M. Rouiller, J. Trüb, beide briellieh). Eher negativ wieder­
um fallt die heutige Bilanz im Aargauer Aareraum aus: 
Bereits im Frühling 1980 mur..te anhand der Absenz Iriseher 
Nagespuren festgestellt werden, daB das Vorkommen aut 
der Aarauer Zurlinden~lnsel erlaschen war (K. Rüedi, briet~ 
lich). Es ist anzunehmen, dal1 die Tiere wahrend eines Hach~ 
wassers im Februar 1980 mit einem Abllur.. von 1000 m3/s 
(KW Rüchlig) abgetrieben wurden. Oenkbare Ausweieh­
biotope (Aare bei Auenstein, Steinerkanal) wurden in der 
Folge nicht besiedelt, hingegen ist im Bereich des Umiker 
Schachens seit einiger Zeit eine Verdichtung der Aktivitats~ 
spuren zu verzeichnen (M. Staub, N. Dunant, beide münd~ 
lieh). Ebenlalls ein Ende gelunden hat die Besiedlung der 
Suhre; naeh A. Waller (mündlich) sind seit Sommer 1982 
keine Lebenszeichen mehr festzustellen. Es i51 anzunehmen, 

daB - wie befürchtet - die liere mit dem rapide sehwinden~ 
den, minimalen Gehôlzbestand dieses Gewãsser verlieBen. 
Neue Entwicklungen waren auch im Thurraum zu verzeich~ 
nen: Ein seit Jahren schwelender Kontlikt zwischen einigen 
von Bibern geschadigten, erbosten Waldbesitzern am Thur~ 
Binnenkanal unterhalb Frauenleld (Region Erzenholzl 
Biberiiuli) und dem World Wildlile Fund als Aussetzer der 
Vorfahren der schadenstiftenden liere endete 1984 vorerst 
mit einer sehliehtenden Aktion der Thurgauer Jagdverwal­
tung: Zwei Tiere wurden weggefangen und im Rahmen 
eines erneuten Aussetzungsversuchs an der Viei Ile Th ielle im 
Raum Cressier van der Neuenburger Jagdverwaltung frej~ 

gelassen (A. Kriimer, mündlieh; versehiedene Artikel der 
Tagespresse besehiiftigten sieh mit dem Thurgauer "Biber­
krieg"). Im sel ben Zeitraum erlebte der Nur..baumer See 
eine bisher beseheidene Neubesiedlung, einhergehend je­
doch mit einem zumindest vorübergehend starken Rüekgang 
der Aktivitatsspuren am Hüttwiler~ und Hasensee. Nach 
Meinung des Autors hat das ausgedehnte und teilweise radi~ 
kale Ausholzen der Ulergehblze - speziell der Strauch­
sehicht - im Rahmen von "Pflegeaktionen" an diesen bei~ 
den Seen den Bestand negativ beeinllur..t. Oie Zukunft wird 
zeigen, inwiefern diese menschlichen Eingriffe von bleiben~ 
dem Einllur.. aut den Fartbestand der Ansiedlungen nicht 
nur im Thurraum, sondern au eh am Hochrhein sein werden. 
Wiederhalte Kontrallen seit 1980 ergaben, dar.. zumindest 
die kleinraumigen Siedlungsgebiete unterhalb Eglisau (Neu­
hus/Glattfelden, Mündung Fisibaeh) bisher affenbar biar.. 
episodischen Stellenwert im Leben einiger Auswanderer 
hatte. Die Hoffnung auf eine gute Kommunikation zwi­
sehen Aare/Rhein/Thur über eine Kette zahlreieher Sied­
lungsarte mur.. damit anhand der gegenwiirtigen Lage als 
eher unrealistisch bezeichnet werden. Mit der Sparlichkeit 
lãngerfristig geeigneter Biotope wird si eh mit Sicherheit und 
einmal mehr auch der letzte bekannte Auswanderer kon­
lrantiert sehen: Das Badener Tagblatt (13. und 17. April 1985) 
meldete die Beobachtung eines Bibers - wahrscheinlich aus 
dem Umiker Schachen - beim Stauwehr Aue an der Lim­
mat, in der dieht überbauten Agglomeration Baden/Wet­
tingen. 



8 Zusammenfassung 

Biber (Castar fiber L.) in der Schweiz -
Probleme der Wiedereinbürgerung 
aus biologischer und õkologischer Sicht 

Knochenfunde aus Ausgrabungsstãtten in menschlichen 
Siedlungen des Palao-, Meso- und Neolithikum geben uns 
Auskunft über das prãhistorische Vorkommen des Bibers in 
der Schweiz. Die Verbreitung in geschicht!icher Zeit jst 
kaum dokumentiert; Orts-, Flur- und Gewassernamen mit 
dem Wortstamm "Biber" sowie die sparlichen Literatur­
angaben sind als blof5e Hinweise zu werten. Die vorhandenen 
Daten lassen jedoch erkennen, daB die frühere Verbreitung 
.sich im wesentlichen auf Tieflandregionen beschrankt hatte. 
Der Niedergang des Bestandes dürfte im 17. Jahrhundert ein­
gesetzt haben; anfangs des 19. Jahrhunderts war der Biber 
bei uns ausgerottet iGründe: Pelzhandel, Bibergeil als 
Arznei, Fleisch als Fastenspeise, "Fischrãuber"). 

Zur Wiederansiedlung des Bibers wurden zwischen 
1956 und 1977 an 30 Orten in versehiedenen Landesteilen 
141 Individuen ausgesetzt IGastor fiber galliae, G. f. fiber, . 
G.i vistulanusJ. Nur 10 Orte sind erfolgreieh besiedelt wor­
den, die übrigen 20 wurden nicht angenommen; die Tiere 
verschwanden zum Tei! spurlos. In 7 Fãllen fanden wan­
dernde Biber selbst die ihnen entsprechenden Biotope. Ge­
nerell konnten überdurchschnittlich lange Wanderstrecken 
f8stgestellt werden. 55 ausgesetzte Tiere wurden tot wieder­
gefunden; ein Drittel aller Todesursachen ist unmittelbar aut 
menschliches Einwirken zurückzuführen. Für 1978 kann die 
Population auf etwa 130 Exemplare, verteilt aut etwa 20 
zumeist kleine isolierte Kolonien geschatzt werden. Dieses 
nicht aben günstige Bild hat zweierlei Aspekte: Einerseits 
sin d zahlreiehe Ausfiille und MiB- und Teilerfolge auf 011-
mais vage Vorstellungen von den Ansprüchen des Bibers, aut 
methodisch zum Teil ungünstiges Vorgehen bei dan Ausset­
zungen, aber auch aut mangelnden Erfahrungsaustausch 
unter den Initianten zurückzuführen. Andererseits wurde 
mit HlJfe der in ausgewãhlten Biatopen im Rahmen van 
Feldarbeiten gewonnenen Erkenntnisse zu den Biotap­
ansprüchen kiar, daB der schwere Stand des Bibers in der 
Schweiz Spiegelbild problematiseher Umweltverhãltnisse ist. 

Die vom Biber bevorzugten Gewãsser des Tieflandes 
gehóren zu den vom Menschen am starksten veranderten 
und genutzten Lebensraumen. In einigen Bereíchen zeigt 
sich der Biber reeht anpassungsfahig gegenüber den Ein­
flüssen der menschlichen Zivilisation. Sollen aber die Vor­
aussetzungen für eine Besiedlung gegeben sein, so müssen 
gewisse Grundbedingungen erfüllt sein; eine langfristig 
gesicherte 8estandesentwicklung ist allerdings nur unter 
optimalen Verhaltnissen zu erwarten. Zu den Grundbedin­
gungen gehõren zum Beispiel ei ne Uferbesehaffenheit, die 
es ermõglicht, Baueingange unter dem Wasserspiegel anzu­
legen; künstlieh befestigte Ufer verhindern dies. Das Gefalle 
bei FlieP..gewãssern darf einen oberen Grenzwert nicht über­
sehreiten; es behindert die Fortbewegung und besehleunigt 
die Erosion der Baue (etwa 2 Prozent bei kleineren Gewãs­
sern; bei gr6~ren AbfluBmengen nimmt die Gefallstoleranz 
raseh ab). Denselben Effekt hat der Wellensehlag an gro~n 
Seen (über etwa 1 km2) ohne stille Buehten. Die Fortbewe­
gungsmõgliehkeiten werden aueh dureh den Wasserstand 

bestimmt; ganzjahrig kõnnen m:r Gewãsser besiedelt wer­
den, deren Abflu~ mindestens 50 em Wassertiefe gewahr­
leistet, Negativ wirken sich auch extreme und unregelmã­
Bige Wasserstandssehwankungen aus. Als reiner Pflanzen­
fresser mit statistisch belegten Nahrungsprãferenzen ist der 
Biber zudem auf ei ne Vegetationszusammensetzung ange­
wiesen, die diesen Pràferenzen môglichst entgegenkommt, 
also nicht nur unbeliebte Arten umfaBt. Mit der Erfüllung 
dieser wichtigsten Bedingungen ist allerdings eine Besied­
lung nicht unbedingt gewãhrleistet; auch ein Zusammen­
wirken van allgemein suboptimalen Verhãltnissen kann si eh 
ungünstig auswirken. 

Optimale Lebensrãume bieten weit mehr als die ge­
nannten Grundbedingungen. Biotope mit den gr6~ten Sied­
lungskapazitaten sind weite, flache Talauen mit abwechs­
lungsreiehen Gewiisserstrukturen i Miiander, Inseln, Still­
und Altwasser, Buehten, sumpfige Niederungen). Sie bieten 
Gewãhr für ein gror.,es, gut erreiehbares Nahrungsangebot 
bel·lebter Arten und bewirken damit einen kleinen Aktions­
radius beziehungsweise eine hohe Siedlungsdiehte. Abgele­
gene Vegetationsbestãnde k6nnen mit Kanãlen erschlossen 
werden. Besonders beliebt unter den Holzpflanzen sind var 
allem Weiehh6lzer, besonders die Espe und Weiden. Gr6~re 
Anteile im Nahrungsspektrum k6nnen aueh Pappeln, Birke, 
Hasel, Kirschen, Esehe usw_ erreichen. Die statistisch signifi­
kante Prãferenz, die auch innerhalb der Familie der Weiden 
festgestellt werden kann. wird von der lokal variierenden 
Zusammensetzung des Angebots beeinfluBt_ Ein reich­
haltiges Angebot erm6g1ieht Abwechslungen im Speise­
zettel. Obsehon Anpassungen im Verhalten des Bibers an 
die direkte oder indirekte Prasenz des Menschen !Ortschaf­
ten, Verkehrswege, Industrie, Flu~kraftwerke usw.) beob­
achtet werden kõnnen, werden stõrungsarme Biotope be­
vorzugt. Minimale Ersehlie~ung bedeutet weniger StreB und 
Gefahrenquellen, sowohl bei der Aktivitat im Siedlungs­
raum als auch bei der Kommunikation m'lt benaehbarten 
Kolonien iabwandernde Jungtierel. Um den Fortbestand 
einer Kolonie zu gewãhrleisten, muB der zur Verfügung ste­
hende Lebensraum allerdings eine minimale GróBe auf­
weisen (mindestens 6 km Gewasserlauf tür 2-4 Siedlungen 
beziehungsweise Familien). Nur so kõnnen Verluste aus den 
eigenen Reihen kompensiert werden. 

Diese in den Untersuchungsgebieten und anhand des 
Verlaufs der Aussetzungen gewonnenen Erkenntnisse fan­
den ihren Niederschlag in einem einfachen Bewertungs­
sehema für die schweizerischen Aussetzungs- und Siedlungs­
biotope, Es zeigte s;ch, daB nur ein kleiner Teil den Ansprii­
chen des Bibers auf lange Sicht gerecht werden kann. Eine 
summarische Abklãrung der beschriebenen Kriterien für 
das Mittelland hat zudem zutage gefõrdert, daB die zukünf­
tigen Verbreitungs- und Siedlungsmõgliehkeiten infolge der 
starken Isolation der verbJiebenen günstigen Biotope eh er 
pessimistisch eingeschatzt werden müssen. We'ltere Ausset­
zungsprojekte sollten deshalb mit groBer Zurüekhaltung 
geprüft werden. 
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Résumé 

Le Castor (Castor fiber L.) en Suisse -
Problêmes liés à sa réintroduction, 
du point de vue biologique et écologique 

Des os trouvés dans les fouilles de sites habités par I'homme 
des époques paléolithique, mésolithique et néolithique 
nous renseignent sur la présence du castor dans la Suisse 
préhistorique. En revanche, il n'existe guêre de documents 
relatifs à sa répartition aux époques historiques, les seules 
indications disponibles consistant en noms de lieux, de ter· 
roirs et de cours d'eau,dans lesquels figure le radical "biber" 
(nom allemand du castor), ainsi que de rares informations 
dan s la littérature. Partant des renseignements existants, on 
cans1ate toutefo is que le castor était avant taut réparti dans 
les régions de plaine. Le déclin des populations devrait avoir 
commencé au 17e siécle, et au début du 1ge le castor était 
exterminé (causes: fourrure, emploi du castoréum comme 
panacée, consommation de la chair durant le carême, sai­
disant prédateur de poissons). 

Entre 1956 et 1977, 141 individus (Castor (iber gal­
liae, C. t (ibe!; C. t vistulanus) lurent lâehés dans 30 stations 
de différentes parties du pays, dont seu les 10 furent coloni­
sées avec succés, alors que les 20 autres ne furent pas accep­
tées; les an'lmaux disparurent, parfois sans la'lsser de traces. 
Dans sept cas, les castors trouverent eux-mêmes, au cours 
de leurs pérégrinations, des biotopes à leur convenance. 9n 
a généralement constaté de grandes distances de déplace­
ments, c'est-à-dire au-dessus de la moyenne. Cinquante-cinq 
sujets furent retrouvés morts, un tiers des causes de mortali· 
té étant à mettre directement sur le compte d'influences hu­
maines. En 1978, la population était estimée à 130 indivi­
dus répartis sur à peu prés 20 colonies, de petites dimen­
sions et isolées pour la plupart. Cette situation, pas tres favo­
rable, a deux aspects. D'une part, de nombreux échecs com­
plets ou partiels sont imputables à une estimation souvent 
vague des exigences du castor, à une méthode de lâcher en 
partie inadéquate, ainsi qu'à une insuffisance d'échanges 
d'expériences entre les initiants. D'autre part, les informa­
tions concernant les exigences écologiques, récoltées dans 
le cadre d'investigations sur le terrain dans des biotopes 
sélectionnés, démontrent que la situation difficile du castor 
en Suisse reflete fondamentalement des conditions d'envi­
ronnement problématiques. 

Les cours d'eau de plaine préférés par le castor appar­
tiennent aux zones vitales les plus fortement altérées et 
exploitées par I'homme. Dans certains cas, le castor fait 
preuve d'une bonne aptitude à I'adaptation envers les effets 
de la civilisation humaine. Mais, pour que I'établissement 
d'une population puisse être réalisé, il faut que certaines 
conditions primordiales soient rempl ies. 11 est évident 
qu'un développement des populations ne peut être assuré 
à lon9 terme que si ces conditions sont optimales. Ces élé­
ments essentiels sont, entre autres, une configuration des 
berges permettant à I'animal d'aménager sous I'eau les en­
trées des terriers, ce qui est impossible si les rives sont con­
solidées. La rapidité du cours d'eau ne doit pas excéder une 
certaine limite afin qu'elle n'entrave pas les déplacements 
de I'animal et ne provoque pas I'érosion du terrier (environ 
2 pour cent pour les petits cours d'eau; la tolérance de dé­
clivité diminue rapidement à mesure que les débits au g­
mentent). Les mêmes effets sont produits par le ressac des 
vagues des grands laes (de plus de 1 km2) dépourvus de 
baies calmes. Les possibilités de déplacements dépendent 

également du niveau des eaux. Or, seuls peuvent être habi­
tés à longueur d'année, les cours d'eau dont le débit assure 
une profondeur d'au-mo'lOs 50 cm. Des fluctuations ex­
trêmes et irréguliêres du niveau d'eau exercent aussi des 
effets négatils. En tant que pur végétarien, dont les prélé­
rences alimentaires sont statistiquement établies, le castor 
est tributaire d'une combinaison d'especes végétales qui lui 
convienne le mieux possible, c'est-à-dire ne comportant pas 
que des espêces dont il n'est pas friand. Cependant, il n'est 
pas dit qu'une fois ces conditions les plus importantes 
réunies, le repeuplement puisse se réaliser, car les actions 
conjugées de conditions générales suboptimales peuvent 
aussi avoi r des effets négatifs. 

Des zones vitales optimales offrent bien plus que les 
seules conditions fondamentales citées. Les biotopes les 
plus aptes au repeuplement sont des zones alluviales éten­
dues et plates, parcourues par des cours d'eau de structure 
diversifiée (méandres, ilots, bras-morts, anses, dépressions 
marécageuses). Elles assurent un important potentiel ali­
mentaire aisément accessible d'especes appréciées, permet­
tant ainsi un petit rayon d'action et par conséquent une 
forte densité de population. Des groupements végétaux 
éloignés peuvent être atteints par des canaux. Parmi les 
plantes ligneuses particuliêrement prisées figurent des 
especes à bois tendre, notamment le tremble et les saules. 
Les peupliers, le bouleau, le noisetier, le cerisier, le frêne, 
entre autres, peuvent en outre constituer une proportion 
élevée du spectre alimentaire. La préférence statistiquement 
significative (différences d'exploitation), également cons­
tatée en ce qui concerne la famille des saules, est influencée 
par la combinaison localement variable de I'offre de nourri­
ture. Si cette derniére est abondamment diversifiée, elle 
permet des variations dans le menu. Bien que I'on constate 
des adaptations du comportement à la présence directe ou 
indirecte de I'homme (Iocalités, voies de communication, 
industries, usines électriques, etc.), les biotopes non per­
turbés sont préférés. Une mise en valeur minimale par 
I'homme signifie pour I'animal moins de stress et moins de 
dangers, qu'il s'agisse de I'activité au sein des colonies, ou 
des communications entre les colonies (émigration des 
jeunes). Pour garantir la pérennité d'une colonie, la zone 
vitale disponible doit toutefois atteindre une grandeur mini­
mum (au-moins 6 km de cours d'eau pour 2 à 4 colonies 
c.-à-d. familles). C'est à cette condition seulement que des 
pertes dans les effectifs respectifs peuvent être compensées. 

Ces informations, acquises dans les régions étudiées, 
ainsi qu'au cours des campagnes de réintroduction, ont été 
concréflsées dans un schéma simple d'appréciations des bio­
topes choisis pour le lâcher et I'établissement de castors 
dans notre pays. 11 s'est avéré que seule une minime partie 
des exigences de cette espêce peuvent être satisfaites à long 
terme. Une mise au point sommaire des critêres décrits 
concernant le Plateau a en outre révélé que les futures pos­
sibilités d'établissement et de propagation doivent être con­
sidérées avec pessimisme, vu I'état clairsemé des biotopes fa­
vorables encore disponibles. A I'avenir, les projets éventuels 
de repeuplement devront donc être examinés avec plus de 
prudence. 

Traduction R.Amiet 



Riassunto 

11 castoro (Castor fiber L.) in Svizzera -
Problemi del reinserimento 
dai punto di vista biologico e ecologico 

Ritrovamenti di ossa negli scavi archeologici di abitazioni 
del Paleo-, Meso- e Neolitico ei danno Informa?ioni sull'ap­
parizione preistorica del castoro in Svizzera. L'espans;one in 
epoca storica é appena documentata; nomi di località, cam­
pagne ed acque con íl t8rmine etimologico "Biber" (castoro) 
come pure- la rara letteratura 50no da considerare come 
scarni riferimenti. I dati disponibili ei dicono comunque che 
I'espansione di allora si limitava principalmente alle regioni 
basse del paese. La decadenza delle popolazioni deve aver 
avuto inizio nel XVllo secolo; all'inizio del XIXo secolo il 
castoro era praticamente estinto (ragioni: commercio pelli, 
eastàreo eome medieinale, earne eome piatto magro, "pre­
datore di pesci"). 

Per il ripopolamento del castoro, tra iI 1956 ed il 
1977, sono stati messi in libertà, in 30 luoghi diversi, 141 in­
dividui (Castar fiber ga/liae, C. f. fiber, C. f. vistulanus). Sol­
tan to 10 posti sona stati colonizzati eon sueeesso, gli altri 
20 non ebbero esito positivo e gli animal i seomparvera in 
parte senza lasciare traccia. In 7 easi i eastori ambulanti tro­
varono da se il loro biotopo ideale. In generale si pote eon­
statare ehe le lunghezze degli spostamenti fatti erano supe­
dori alia media. 55 animali furano travati morti. Un terzo 
dei easi di morte é da attribuire all'intervento umano. La 
popolazione nel 1978 puà quindi essere stimata in ca. 
130 individui ripartiti in ea. 20 pieeole eolonie ;solate. 
Questo Quadro non eerto favorevole ha un duplice aspetto: 
numerose perdite, insueeessi e sueeessi parziali sona da 
attribuire ad un'idea spesSQ vaga delle esigenze del eastoro, 
a procedimenti in parte sfavorevoli di messa in libertà, ma 
anehe alia maneanza di seambi di esperienze fra i promo­
tori. D'altra parte, eon I'aiuto delle eonoscenze aequisite 
sulle esigenze durante i lavori sul terreno nei biotopi seelti, 
si eapl ehe la difficile situazione del castoro in Svizzera é 
il riflesso di eondizioni ambientali problematiche. 

Le aeque delle zone basse predilette dai eastoro 
fanno parte di quello spazio vitale maggiormente trasfor­
mato e sfruttato dall'uomo. In aleuni ambienti iI eastoro 
presenta un buon adattamento agli influssi della eivilizza­
zione. Per avere le premesse di una eolonizzazione devono 
essere adempiute certe eondizioni fondamentali: uno svi­
luppo sieuro e duraturo della popolazione puà avvenire 
tuttavia solo in eondizioni ottimali. Tra queste per esempio 
va annoverata una natura delle rive dei eorsi d'aequa tale 
da permettere la eostruzione di eunieoli sotto lo speeehio 
dell'aequa, eosa ehe é impedita da argini eonsolidati artifi­
eialmente. La pendenza dei ruseelli non deve oltrepassare 
certi limiti, poiehé impedisee il movimento dell'animale e 
aeeelera I 'erosione delle sue eostruzioni (ea. 2% nei pieeoli 
eorsi d'aequa; eon maggiore portata la pendenza ammissi­
bile diminuisce rapidamente). 

Lo stesso effetto é dato dall'infrangersi delle onde di 
laghi estesi (piu di 1 km2) privi di quiete baie. Le possibilità 
di movimento sono pure determinate dalla profondità delle 
aeque; queste, per essere abitate tutto I'anno, devono sem­
pre mantenere una profondità di almeno 50 em. Oscilla-

zioni estreme ed irregolari della profondità dell'aequa 
hanno pure effetti negativi. 

Ouale erbivoro puro, ehe secondo le statistiche di­
mostra eerte preferenze nella nutrizione, il eastoro si indi­
rizza su una vegetazione ehe rispecehi queste preferenze e 
ehe quindi non eomprenda solo essenze poeo gradite. Con 
I'adempimento di queste importanti eondizioni non é 
aneora detto ehe la eolonizzazione abbia sueeesso; la eon­
eomitanza di situazioni subottimali puà pure avere eonse­
guenze negative. 

Ambienti vitali ottimali offrono molto di piu delle 
eondizioni base sopraecitate. Biotopi con le maggiori eapa­
eità ospitali sono gli ampi prati del fondovalle eon eorsi 
d'acqua a struttura rieeamente variata (meandri, isole, 
aeque ealme, depressioni paludose). Essi offrono la garanzia 
per una grossa e eomoda presenza di essenze gradite per.la 
nutrizione e danno pereià un pieeolo raggio d'azione ri­
spettivamente una alta densità di eolonizzazione. Stazioni 
diseoste possono venir servite attraverso eanali di eoHega­
mento. 

Partieolarmente graditi fra gli alberi sono quelli a 
legno do1ce, in prima linea tremolo e saliee. Una parte im­
portante nella nutrizione del eastoro possono averla anehe il 
pioppo, betulla, nocciolo, eiliegio, frassino, ece. Le prefe­
renze piu signifieative, ehe possono venir individuate anehe 
nella famiglia dei salici, vengono influenzate dai la eompo­
sizione, loealmente variabile, dell'offerta. Un'offerta rieea 
permette eambiamenti neHa lista delle vivande. 

Sebbene possono venir osservati buoni adattamenti 
nel eomportamento del eastoro a diretto o indiretto eon­
tatto con I'uomo (Ioealità, vie di eomunieazione, industrie, 
central i elettriehe, eee.L sona sempre preferiti biotopi 
quieti e poeo disturbati. 

Aeeessi minimi significano meno stress e perieolo, sia 
nell'attività nel10 spazio colonizzato sia anehe neHe eomuni­
eazioni eon le eolonie vicine (migrazione dei giovani). Per 
assieurare la eontinuità della popolazione di una eolonia 
bisogna ehe lo spazio vitale a disposizione sia sufficiente­
mente ampio (eorsi d'acqua di almeno 6 km per 2-4 eolo­
nie rispettivamente famiglie). Solo eosl possono venir eom­
pensate le perdite. 

Oueste nozioni, aequisite nella zona di ricerea e sulla 
base dell'andamento del processo di messa in libertà, si 
riflettono in un sempliee schema di valutazione dei biotopi 
svizzeri di ripopolamento e eolonizzazione. Cià mostra ehe 
solo una pieeola parte delle esigenze del eastoro puà essere 
soddisfatta a lungo. 

Una chiarifieazione sommaria dei eriteri descritti per 
l'Altopiano ha inoltre dimostrato che le futu re possibilità di 
espansione e di eolonizzazione devono essere valutate in 
modo assai pessimistieo a eausa dell'isolamento dei restanti 
biotopi favorevoli. Altri progetti di ripopolamento devono 
pereib essere eondotti e sperimentati eon maggiore riserbo. 

Traduzione L. Bruni 
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Summary 

The Beaver (Castar fiber L.) in Switzerland -
Biological and Ecological Problems 
ot Re-establishment 

Information on the occurence of the beaver in Switzerland 
during pre-historic times is provided by finds of skeletons at 
excavations on the sites ot paleolithic. mesolithic and neo­
lithic settlements. There are, however, very few records can­
cerning the distribution ot the beaver in modern times. 
Names ot towns, tracts ot land ar bodies ot water with the 
raat "Biber-': as wel! as the scanty references in the litera­
ture should be regarded merely as indirect indications. The 
little information available suggests that the distribution 
was mainly limited to lowland regions. The decline in num­
bers may have begun in the 17th eentury; eertainly by the 
beginning 01 the 19th eentury the entire population 01 
beavers in Switzerland had been exterminated (trading in 
skins, eastor lor medicines, meat as Lenten fare, killing 
because of suspected predation an fish). 

Between 1956 and 1977 various attempts were made 
to re·introduce the beaver into Switzerland. A total 141 ani­
mais (Gastar fiber gal/iae, G. f. fiber, G. f. vistu/.nus) were 
released at 30 locations in different parts af the country. 
The attempts were successful at only ten of these sites, the 
beavers rejecting the other locatians and some of the an i­
mais disappearing without trace. In seven cases, straying 
beavers lound suitable habitats lor themselves. These ani­
mais had generally strayed an unusually great distance. 
Filty-live 01 the beavers released were lound dead, a third 
01 the deaths being direetly due to human inlluence. Ae­
cording to estimates, the population in 1978 comprised 
some 130 individuals distributed between about twenty 
colonies, most of which were small and isolated. These 
hardly encouraging results involve two aspects. On the one 
hand, the lailure ar at most partial suecess 01 the attempts 
at re-introduction was often due to vague ideas of the 
beavers's requirements, to unsuitable procedures in releas­
ing the animals, or to lack of communication between thase 
eoncerned. On the other hand, lield studies on the eeolo­
gieal needs of the beaver have shown that the tenuousness 
01 its loothold in Switzerland is a relleetion 01 lunda­
mentally unfavourable environmental conditions. 

Those bodies of water in the lowlands most suitable 
for the beaver ·all lie within the area most intensively ex· 
ploited and drastieally altered by man. Although the 
beaver has shown itself quite able to adapt some aspects 
of its behaviour to the presence of humans, its re-introduc­
tian and establishment require the fulfilment of certain 
basie conditions, with the long-term growth of the popula­
tion ensured only where conditions are optimum. These 
basie requirements include the type of lake shore or river 
bank allowing the construction of underwater lodge en­
tranees; artilicial strengthening hinders this. The height 01 
lall should nat exeeed a eertain limit (lor small bodies 01 
water about 2%; the tolerance decreases rapidly with in­
ereasing Ilow volume). Too great a height 01 lall hampers 
mobility and accelerates the erosion 01 the lodges. The 
same is true for the impaet of waves in large lakes (over 
1 km 2) without sheltered bays. The mobility 01 the beaver 
is lurther influeneed by the depth 01 water; year-round 

settlement is only possible where depths remain above 
50 em. Extreme and irregular fluctuations in water level 
are also unfavourable. The beaver is exclusively herbivorous 
and has statistically demonstrated preferences for certain 
plants. Consequently, it is dependent an a vegetation eom­
position wh ich meets these preferences as far as possible 
and does nat eomprise only those plants which it rejeets. 
Even íf these basic conditions are met, however, establish­
ment is not necessarily guaranteed; a eombination of gen­
erally sub-optimum conditions may have an unfavourable 
effeet. 

Optimum habitats oller much more than merely the 
basic conditions mentioned above. The biotopes with the 
greateSl suitability lor settlement are wide, Ilat Ilood mead­
ows with a diversity of topographical structures (meanders, 
islands, baekwaters, standing water, bays, marshy holiows). 
Sueh habitats provide a plentilul and easily accessible lood 
supply and eonsequently allow the establishment 01 small 
territories with a eorrespondingly high population density. 
The beavers can establish access to more distant feeding 
grounds by construeting canals. Among the woody plants 
in its diet, the beaver especially favours those with soft 
wood, in particular aspen and the various willows, while 
poplar, bireh, hazel, cherry, oak ete. may eonstitute a large 
proportion of the diet. The statistically significant pre­
ferences, which may be demonstrated even within the 
willow family, vary aecording to local differences in the 
eomposition 01 the lood supply. Although the beaver has 
been known to adapt its behaviour to the direct or indirect 
presence of man (towns and settlements, roads and traffic, 
industry, hydro-electric pawer stations ete.), it prefers 
biotopes with little disturbance. The smaller the inlluence 
af man, the less the stress and the fewer the sources of 
danger, both with regard to activity within the home terri­
tory and in relat ian to exchanges between neighbouri ng 
eolonies (baehelor young). The eontinued existence 01 a 
colony requires that a minimum area be available (at least 
6 km 01 water-course lor 2-4 groups ar lamilies); only 
where an area offers space for several families can the 
balance of numbers be maintained. 

The information detailed above, gained in the eourse 
of the attempts at re-introduction and in field studies, was 
used to construct a simple evaluation system for the bio­
topes in Switzerland in which release and establishment 
have so far been attempted. Subsequent analysis has shown 
that lew 01 these biotopes can lullil the requirements 01 
the beaver in long-term perspective. Furthermore, an overall 
assessment of the Swiss Mittelland in terms of the criteria 
named has revealed that the number 01 lavourable biotopes 
yet remaining is so small that the ehances lor the establish­
ment and population growth 01 the beaver in Switzerland 
must be rather pessimistically assessed. Any further projects 
for the extension of the beaver population in Switzerland 
should therelore be approaehed with great caution. 

Translation M.J. Sieber 
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