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1 Vorwort

1.1 Motivation

Ich hatte schon immer ein grosses Interesse an der Biologie. Als ich wahrend der SF-Woche erstmals biologische Feldarbeit
betrieb, konnte ich mich sehr dafiir begeistern und entschied mich meine Maturaarbeit in diesem Bereich zu schreiben. Ich
kann mir gut vorstellen, dass Biologie die Studienrichtung ist, die ich nach dem Gymnasium einschlagen werde.

Bei meinem Thema zu bedrohten Reptilienarten, wendete ich mich an Silvia Zumbach (Leiterin der Koordinationsstelle fir
Amphibien- und Reptilienschutz der Schweiz, www.karch.ch). Sie informierte mich, iber einige Projekte, die fiir eine Matur-
arbeit geeignet sind. Mein erstes Projekt war ein Aufzuchtversuch von Laubfréschen unter verschiedenen Pestizidbelastun-
gen. Dieses wurde jedoch in Form einer Maturarbeit vom Naturschutzamt nicht bewilligt. Nach diesem Rickschlag, suchte ich
nach Alternativen und entwickelte eine neue Fragestellung zum Lebensraum der Gelbbauchunke. Die Karch hatte beim Was-
serkraftwerk in Hagneck Massnahmen zur Starkung der Unkenpopulation getroffen, deren Einfluss ich beobachten wollte.
Motivierend war flir mich bei dieser Arbeit, dass ich einen konkreten Beitrag zum Amphibienschutz leisten konnte. Je ausfihr-
licher ich mich mit den Gelbbauchunken auseinandersetzte, desto mehr wuchs meine Faszination fiir diese bedrohte Tierart.

Fiir die spannenden Ideen und die Unterstiitzung zum Vorgehen bei der Feldarbeit bedanke ich mich herzlich bei Frau Silvia
Zumbach. Herr Daniel M. Moser danke ich fiir die fachliche Betreuung, von seinem Wissensschatz konnte ich insbesondere
bei der Pflanzenbestimmung profitieren.
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Abstract

Im Gebiet rund um das Wasserkraftwerk in Hagneck gibt es neben zwei bekannten Gelbbauchunkenstandorten, seit 2015
zwei neue Aufwertungsstandorte. Ein Gewadsserinventar und eine Bestandesaufnahme der Unken sollen zeigen, welche
Standorte fiir die Unken im Raum Hagneck von Bedeutung sind. Es zeigte sich, dass die meisten Unken an den urspriinglichen
Standorten vorkommen. Aus den Resultaten zur Population der Unken im ,,Einschnitt“ kann abgeleitet werden, dass die neu
gestalteten Lebensrdaume von den Unken besiedelt werden. Die Bewertung der Gewasser und die prozentualen Anteile der
gezahlten Unken stimmen grundsatzlich (berein. Eine klare Trennung zwischen Aufenthalts- und Laichgewdsser ist jedoch
nicht moglich, weil in allen vier untersuchten Gebieten Reproduktion nachgewiesen werden konnte. Die Grosse der Populati-
on kann aufgrund der identifizierten Tiere im Entwasserungskanal auf 16 — 19 Unken geschatzt werden. Fiir die anderen drei
Gebiete sind zu wenige Tiere fiir eine verlassliche Schatzung identifiziert worden.



3  Einleitung

Die Gelbbauchunke gehort zu den gefdahrdeten Amphibienarten der Schweiz. Da natiirliche Lebensraume fiir die Unke immer
seltener werden, ist auch die Unke am Verschwinden. Um dem starken Riickgang der Art entgegenzuwirken, hat man nahe
der bereits bekannten Standorte in Hagneck Lebensraume fiir die Unke erstellt. Diese Arbeit ist eine erste Erfolgskontrolle der
Aufwertungsstandorte. Zudem habe ich das Ziel, die Faktoren der Verteilung der Unken im ganzen Raum Hagneck nachzu-
vollziehen und zu dokumentieren. Durch eine Aufnahme der Gewasser in ein Inventar und einer Bestandesaufnahme der Un-
ken, werden die verschiedenen Gewasser einander gegenlibergestellt. Die Gegeniiberstellung hat durch das Inventar eine
theoretische und durch die Bestandesaufnahme eine praktische Komponente. In dieser Arbeit méchte ich herausfinden, ob
die Unken nach bestimmten Kriterien verteilt sind, ob der Standort ,, Einschnitt” bevorzugt wird, da er speziell fiir Unken ge-
baut wurde und ob ein klarer Unterschied zwischen Laichgewasser und Aufenthaltsgewasser erkennbar ist. Weiter werde ich
versuchen eine Aussage zur Grosse der Population zu machen.

Hypothesen:
e Die Unken bevorzugen den Standort ,Einschnitt”, da er speziell fir Unken gebaut wurde.
e Das Vorkommen der Unken im Raum Hagneck entspricht der Theorie zu den bevorzugten Lebensraumen.
e Esist ein klarer Unterschied zwischen Aufenthalts- und Laichgewassern erkennbar.

e Durch die Rickfangmethode kann ich eine Aussage zur Grosse der Population machen.



4  Theorie

4.1 Allgemeine Biologie der Gelbbauchunke

(Bombina variegata variegata, LINNAEUS,1758)

4.1.1 Systematische Einteilung

Nach (Gollmann, 2012) wurden die Unken urspriinglich mit den Geburtshelferkréten (Alytes), den Barbourfréschen
(Barbourula) und den Scheibenziinglern (Discoglossus) zu der Familie der Scheibenziingler (Discoglossidae) gezahlt.
Heute ist jedoch bekannt, dass sich die evolutive Linie der Arten schon vor liber 70 Mio. Jahren trennte. Gemeinsam
mit Barbourula, dem nachsten Verwandten, zahlt man sie heute meist als eigene Familie zu den Bombinatoridae.
Innerhalb dieser Familie werden neben zwei Arten der Gattung der Barbourfréschen (Barbourula) meist acht Arten
der Gattung Unken (Bombina) anerkannt, wo von drei in Europa und fiinf in Ostasien vorkommen, wie in Abbildung 1
dargestellt wird. (Namen der Barbourfésche (Cannatella, 2008))



Abbildung 1: Die Systematische Einteilung der Gelbbauchunke

Regnum Phylum Classis Ordo Familia Genus Subgenus Species

B. busangensis
Philippinen-

Barbourfrosch
Barbourula Barbourula S
B. kalimantaness
Borneo-

Barbourfrosch

B. maxima
Riesenunke

B.microdeladi
ra Hubei-
Rotbauchunke

[ Metazoa H Chordata | | Amphibi | [ Anura H Bombinatore

| | icbi By
B. fontinuptialis
Guangxi-
Rotbauchunke

B. lichuanensis (vorwiegend)
Lichuan- chinesische Arten

Rotbauchunke

B. pachyplus
Apennin-
Gelbbauchunke

Bombina

B. bombina
Rotbauchunke

Bombina B. variegata europdische
Ib hunk Arten

R

B. orientalis
Rct"'b'"ﬂ:c“z in Norchina, Korea und éstlichem
otbauchunke: Russland vorkommend




4.1.2 Beschreibung

Abgesehen von ihrer Unterseite ist die Unke eher unscheinbar und in ihrem Lebensraum gut getarnt.
Der Riicken ist lehmfarben, grau, braunlich oder olivgriin gefarbt und mit bedornten Warzen besetzt.

Die eher geringe Kopergrosse unterstiitzt zusatzlich ihre Tarnung:

Nach (Meyer, 2014) erreichen adulte Unken eine Korpergrésse von ca.3-5 cm und frisch metamorphosierte Unken
eine Korpergrosse von nur 1,2 —1,6 cm.

In Gollman (Gollmann, 2012) werden weitere Merkmale erwahnt. Betrachtet man den Kopf der Unke, ist kein Trom-
melfell sichtbar. Die Zunge ist mit dem Mundboden verwachsen, also nicht vorschnellbar. Ein eindeutiges Merkmal
sind die, herz- oder tropfenférmigen dunklen Pupillen auf goldbraunem Grund. Die Pupillen aller anderen einheimi-
schen Froschlurche sind oval.

Abbildung 2 Zwei gut getarnte Unken, Foto Lena Schir Abbildung 3 Unkenaugen, Foto Andreas Meyer, KARCH
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Der Korper und der Kopf der Unke sind abgeflacht und die Gliedmassen eng am Korper. Die Schnauze der Unke ist ge-

rundet, der gesamte Korperbau wirkt dadurch oval oder talerférmig.
Zwischen den Zehen der Hinterbeine besitzt die Unke Schwimmhaute, die beinahe bist zu den Zehenspitzen reichen

(sichtbar in Abbildung 5).
Ihren Namen hat die Gelbbauchunke von der unverwechselbaren Zeichnung ihrer Unterseite. |hr glatter, leuchtend

gelber Bauch ist schwarz bis dunkelviolett gemustert. Die Bauchzeichnung ist bei jedem Individuum einzigartig und
kann daher zur eindeutigen Identifizierung genutzt werden (siehe Kapitel 5.2.3).

Abbildung 4 Die Bauchfarbe kann von einem leuch-
tendem Gelb bis zu einem hellen Orange variieren,
Foto Lena Schdr

Abbildung 5 Kérperbau der Unke, Foto Lena Schér




4.1.3 Unterscheidung der Geschlechter

Die Informationen zu den Unterschieden stammen von (Gollmann, 2012). Er beschreibt, dass die Weibchen im Durch-
schnitt etwas grosser und schwerer als die Mannchen sind. Im Vergleich haben die Mannchen langere Hinterbeine.
Ein eindeutigeres Merkmal zur Unterscheidung sind die Brunftschwielen. Mannchen besitzen Hornschwielen an der

zweiten bzw. dritten bis vierten Zehe der Hinterbeine, am Unterarm sowie an zwei bis drei inneren Fingern. Bei ge-
schlechtsreifen Mannchen wahrend der Paarungszeit sind diese dunkelbraun und besonders ausgepragt (Sichtbar in
Abbildung 4). Bei jingeren Tieren oder ausserhalb der Paarungszeit sind die Brunftschwielen hellbraun und weniger
auffallig. Die Brunftschwielen ermoglichen einen besseren Halt bei der Paarungsumklammerung (Amplexus).

4.1.4 Feindabwehr

Bei Bedrohung reagieren Unken mit der Abgabe eines Giftes, welches sich in Tropfen auf der Unkenhaut sammelt.
Menschen reagieren darauf mit sogenanntem Unkenschnupfen. Symptome sind ein langer, anhaltender Niesreiz sowie
brennende Schleimhdute im Mund und in den Augen. Die Giftproduktion setzt gemeinsam mit der Gelbfarbung des
Bauches bei juvenilen Unken ein. Es ist belegt (Niekisch, 1996), dass bei gemeinsamem Transport oder Haltung, flr
andere Amphibien das Gift todlich ist.

Das stark riechende, saure Sekret hat einen pH-Wert von 2 — 5, 5. Die Hauptwirkstoffe des Nervengiftes sind Bombesi-
ne, welche bei vielen Sdugern zur Kontraktion der glatten Muskulatur fihren. Neben der Feindabwehr bringt das Gift
fir die Unke einen weiteren Nutzen mit sich. Im Gift enthaltene Peptide haben eine antibiotische Wirkung gegen ver-
schieden Bakterien und Pilze (Gollmann, 2012). Fiihlt sich die Unke an Land bedroht, kann sie die sogenannte Kahn-
stellung einnehmen. Dabei biegt sie ihr Riickgrat und zieht Kopf und Gliedmassen nach oben, um lhre Warnfarben zu
zeigen. Sie verharrt bewegungslos in dieser Stellung, die als ,Sich-Tot-Stellen” interpretiert werden kann (Niekisch,
1996).

In den meisten Fallen versucht es die Unke bei Bedrohung mit der Flucht. Sie taucht unter und vergrabt sich, falls mog-
lich am Grund des Gewassers und wihlt dabei sehr viel Material auf.
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4.1.5 Lebensweise

Die Lebenserwartung einer Unke bei natirlichen Bedingungen liegt gemass meinen Quellenangaben bei circa. 15 Jahren, ma-
ximal bis 21 Jahre.

Durch die hohe Lebenserwartung kénnen starke Populationen (iber mehrere Jahre ohne erfolgreiche Fortpflanzung bestehen
und sich in guten Jahren wieder erholen (Meyer, 2014) .

Aus (Gollmann, 2012) (Meyer, 2014) und (Niekisch, 1996) habe ich entnommen, dass die Aktivitatszeit der Unken von April bis
September dauert. Die Paarungszeit ist, anders als bei den meisten Amphibien, nicht auf einen kurzen Zeitraum beschrankt.
Zum Ablaichen bevorzugt das Weibchen seichte, sonnenexponierte Teiche mit wenig Vegetation. Die gewahlten Timpel soll-
ten optimaler Weise wahrend der Laichphase Wasser fliihren und gegen Ende des Unkenjahres austrocknen. Konkurrenten
oder Feinde wie z.B. Wasserfrésche oder Fische meiden solche Gewasser, zudem ist die Wassertemperatur meistens hoch
und glinstig fiir die Larvenentwicklung. Ein Nachteil ist, dass diese Gewdasser im Hochsommer oft austrocknen. Eine Anpas-
sung an dieses Risiko ist die lange Paarungszeit und Verteilung des Laiches. Der Laich wird in kleinen Portionen (circa 10-20
Eier), meist in mehreren Tiimpeln, an organisches Material geheftet. Diese Strategie bringt den Vorteil, dass falls einige der
gewadhlten Gewasser liber ldngere Zeit austrocknen, nicht der ganze Nachwuchs verloren geht. Die Larven sind an ihre unsi-
chere Kinderstube angepasst. Je nach Witterung betragt die embryonale Entwicklung nur zwei bis zehn Tage und die Entwick-
lung der Larven zwischen finf und zehn Wochen. Zudem vertagen die Larven sehr hohe Wassertemperaturen von bis zu 36
Grad Celsius. Die Unken ziehen sich ab September, mit dem Einbruch der kalten Jahreszeit, in ihr Winterhabitat zuriick, wo sie
an einem geeigneten Standort, wie z.B. Erdldchern tiberwintern. Nach zwei Uberwinterungen ist die Unke in der Regel ge-
schlechtsreif.

Neben den eher standorttreuen Adulten, sind Jungtiere sehr wanderfreudig und kénnen grosse Distanzen zur Besiedlung
neuer Standorte zurlicklegen. Die Art gilt deshalb als Pionierart flir neue Lebensraume.
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4.1.6 Lebensraum

Urspriinglich fand man die Gelbbauchunke vor allem in Sumpfgebieten und dynamischen Fluss- oder Bach-Auen. In der heuti-
gen Kulturlandschaft sind sie vor allem in Entwasserungsgraben, tiberschwemmten Wiesen, Kiesgruben, Radspuren und Suh-
len. Wichtig fiir eine grosse Population ist ein grosses Angebot an kleinen Gewassern, die zum Laichen benutzt werden kon-

nen.

Die Aufenthaltsgewadsser, in welchen sich nicht paarungsbereite Unken aufhalten, unterscheiden sich nicht enorm von den
Laichgewassern, oft kommt es zu Uberschneidungen. Die Aufenthaltsgewisser sind eher permanent mit mehr Beschattungs-
anteil, als in den Laichgewassern. Der Untergrund sollte in beiden Fallen aus weichem Material z.B Schlamm oder organi-

schem Material bestehen, damit sich die Unken oder die Larven bei Gefahr vergraben kénnen.
Stark konkurrierte Gewdsser, insbesondere Gewasser mit Fischbestand, werden von den Unken gemieden.

Die Umgebung der Gewadsser sollte viele Versteckmoglichkeiten z.B Totholz, Wurzeln, dichter Bodenbewuchs usw. bieten,

diese werden vor allem wahrend Trockenperioden als Rlickzugsort genutzt.

4.1.7 Verbreitung

Die Gelbbauchunke ist eine europdische Amphibienart. lhr Vorkommen erstreckt sich von den Pyrenden tiber Mit-
tel-Deutschland, nach Osterreich durch den Balkan bis nach Griechenland. In den Tieflagen im Norden und Osten
wird sie von der Rotbauchunke abgelost.

In der Schweiz kommt die Gelbbauchunke vor allem im Mittelland vor. Weil sie die Hohe meidet (bis ca. 700 m Q.
M., in Einzelfallen bis 1600 m . M.) findet man sie zudem auf dem Talboden grosserer Alpentéler. In der ganzen
Schweiz ist ihr Vorkommen stark schwindend. Im Wallis ist die Art kurz vor dem Aussterben und im Tessin ist die
Gelbbauchunke seit Uber hundert Jahren verschwunden (Barandun, 2005). Die letzte Sichtung ist von 1910 von
Angelo Gihindini in Bignasco dokumentiert (info fauna - karch).
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Abbildung 6 Verbreitungskarte; rote Punkte: Unkensichtungen nach 2010 bestdtigt, orange Punkte: Unkensichtungen vor 2010. Quelle (info fauna - karch)
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4.1.8 Gefahrdung und Schutz

Die Gelbbauchunke steht auf der Roten Liste der gefahrdeten Tierarten und wird nach den Kriterien der Weltnaturschutzor-
ganisation IUCN, als EN das heisst, als stark gefdahrdet eingestuft (Rote Liste Amphibien, 2005). Die Unke, sowie ihr Lebens-
raum stehen in der Schweiz unter Schutz. In den letzten Jahrzehnten ist der Unkenbestand der Schweiz um etwa 50% zuriick-
gegangen (Barandun, 2005). Hauptgrund ist (Gollmann, 2012) (Barandun, 2005) der Verlust an natirlichen Lebensraumen.
Teilweise Gberschwemmte Wiesen und dynamische Flussufer werden als stérend angesehen und in Rohre abgeleitet, korri-
giert oder planiert. Dynamische Kleingewasser findet die Unke heute vor allem in Kiesgruben, wo sie aber den Gefahren des
Abbaubetriebs ausgesetzt ist.

Um die Art zu erhalten, muss das Angebot an geeigneten Gewadssern zunehmen. In diesen Gewassern darf kein Fischbestand
vorhanden sein. Wichtig ist zudem, dass die Standorte untereinander vernetzt sind, um isolierte Populationen zu vermeiden.

15



5

Material und Methoden
5.1 Untersuchungsgebiet

Alle Daten wurden im Gebiet um das Wasserkraftwerk Hagneck gesammelt. Es handelt sich dabei um bekannte Standorte und
Aufwertungsmassnahmen fiir die Unken. Das Gebiet kann in vier Rdume unterteilt werden, diese enthalten teilweise mehrere

kleine Gewasser.
1.

HwnN

Einschnitt:
Kompensationsteiche:
Bauernhof:
Entwasserungsgraben:

=

dynamischer Standort mit momentan 17 Gewassern: Aufwertungsstandort
2 Gewasser: Aufwertungsstandort

1 Gewadsser (Hangwasserteich): bekannter Standort

Graben mit wechselnden Trocken- und Wasserstellen: bekannter Standort
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Abbildung 9
Luftaufnahme

Kompensations-
teiche 1 und 2

Quelle:
googlemaps

Abbildung 8 Standort Einschnitt mit markierten Teichen 1-16.

Abbildung Abbildung 11
10

Luftaufnahme

Luftauf-
nahme

Bauernhof

Quelle:
googlemaps
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5.1.1 Beschreibung der Standorte

Einschnitt

In einer 2010 veroffentlichen Broschiire des Amts fir Wasser und Abfall des Kantons Bern, AWA zur Sanierung des Hagneck-
kanals, fand ich den folgenden Beschrieb zum Hagneckeinschnitt: ,,Am Hagneckkanal im Berner Seeland ist die Sicherheit vor
Hochwassern nicht mehr gewahrleistet. Die Hochwasser von 2005 und 2007 haben das Uber 130-jahrige Bauwerk aufs
Ausserste beansprucht. Trotz lokalen Sofortmassnahmen kann niemand garantieren, dass die Ddmme solchen Wassermassen
ein weiteres Mal standhalten wiirden. Eine zusatzliche Gefahr bildet die instabile Béschung im Hagneckeinschnitt, wo der Ka-
nal den Seeriicken durchquert. Hangrutsche kénnen den Abfluss behindern und zu Uberschwemmungen fiihren. Mit der um-
fassenden Sanierung des Hagneckkanals soll deshalb die Hochwassersicherheit so rasch als moglich wiederhergestellt wer-
den.” [...] ,,In der Uferzone der rechten Einschnittsflanke sind Flachwasserbuchten vorgesehen. Mit austretendem Hangwas-
ser sollen zudem Kleintimpel fiir Amphibien und offene Graben gespeist werden, wahrend die Steilwand einen Standort fiir
Pioniervegetation und Lebensraum fir seltene Vogel bilden wird“ (AWA Amt fiir Wasser und Abfall des Kantons Bern).

Kompensationsteiche

Die beiden Teiche sind Teil der artenféordernden Massnahmen, die wahrend dem Bau des neuen Wasserkraftwerkes zwischen
2011 und 2015, umgesetzt wurden. Entlang des Weges zwischen den Teichen und dem Unkenstandort ,Bauernhof” wurden
zudem mehrere Gruben ausgehoben, die als Laichstandorte dienen sollten. Dieses Jahr waren sie jedoch nie mit Wasser ge-
fallt.

Bauernhof

Das Gewadsser ist ein Hangwasserteich, der Schutz vor Hangrutsch bieten soll. Dieser Standort ist ein bekannter Unkenstand-
ort und wird von der KARCH betreut. Der Timpel wird im Abstand von einigen Jahren ausgebaggert, um eine Verschilfung zu
verhindern und so als attraktiver Unkenstandort erhalten bleibt.
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Entwdasserungsgraben

Der Entwasserungsgraben verlauft entlang des Wanderweges zwischen Morigen und Lischerz, untersucht habe ich das Ge-
biet zwischen Hagneck und Liischerz. Der Entwisserungskanal wurde als Uberschwemmungsschutz angelegt, um das Regen-
wasser vom angrenzenden bewaldeten Hang aufzufangen. Silvia Zumbach vermutet, dass dieser Graben der Grund ist, wes-
halb eine Unkenpopulation in diesem Raum noch existiert.

5.2 Feldarbeit

5.2.1 Material und Zeitraum

Ab Ende April bis Anfang August ging ich ein bis zwei Mal, alle zehn Tage, jeweils ab circa 17.00 nach Hagneck.

Firr die Feldarbeit bendtigte ich folgende Hilfsmittel:

Mein Handy, zum Eintragen meiner Beobachtungen auf Webfauna (Siehe Kapitel 5.2.4)

Ein Notizheft, um die jeweiligen Gewasserdaten und Auffalligkeiten zu notieren.

Eine Polaroid-Brille, um die Unken im Wasser besser zu sehen.

Eine kleine durchsichtige Plastikbox um Larven und Unken festhalten und sie zu bestimmen und fotografieren.
Ein weicher Haushaltschwamm, um die Unken zu fixieren. (Siehe Kapitel 5.2.3)

Ein Protokollblatt zur Aufnahme der Daten fir das Gewasserinventar.

Schnur und ein Zollstock zur Vermessung der Gewasser.

Bei den ersten Besuchen hatte ich ein Amphibiennetz dabei. Das Fangen von Hand stellte sich jedoch als einfacher
heraus.
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5.2.2 Vorgehen beim Zahlen der Unken und Larven

Die Unken im Gewadsser zu sehen ist relativ einfach, da sie sich gerne in Uferndahe an der Oberflache treiben lassen. Durch die
geringe Grosse der Teiche und weil man Uberall bis auf den Grund sah, konnte ich mit ziemlicher Sicherheit sagen, wie viele
Unken sich gerade im oder nahe am Gewasser aufhalten. Nicht zdhlen konnte ich die Unken, die sich zu dieser Zeit an Land
verkrochen hatten. Die Anzahl gesehener Unken ist so deshalb eher eine Minimalanzahl und keine exakte Angabe zur Popula-
tionsgrosse. Obwohl die Unkenmannchen meistens bereits am Nachmittag mit Rufen beginnen (Gollmann, 2012) habe ich
praktisch nur Sichtbeobachtungen gemacht, da ich die rufenden Tiere auch sah. Schwieriger war es, die genaue Anzahl an
Larven herauszufinden. Fir Ungelibte wie mich ist es schwierig Larven in frihen Entwicklungsstadien als Unkenlarven zu iden-
tifizieren. Deshalb habe ich mich dazu entschieden, an jedem Gewadsser 5 min lang Larven zu zdhlen und zu identifizieren, um
mit diesen Zahlen eine vergleichbare Angabe liber die Dichte machen zu kdnnen. Zur Larvenbestimmung verwendete ich den
Schliissel der KARCH (Biihler, Christoph et al. KARCH, 2007).

5.2.3 Identifizierung der Individuen

Durch ihre einzigartige Bauchzeichnung sind die Unken eindeutig
voneinander zu unterscheiden. Eine zusatzliche Markierung ist
deshalb Uberfllissig. Zur ldentifizierung wird die Unke gefangen
und mit einem weichen, nassen Schwamm leicht an den Boden ei-
nes durchsichtigen Behalters gedriickt. Die Unke sollte dadurch so
bewegungsunfahig sein, dass man den Behalter drehen und den
Bauch fotografieren kann. Die Bilder habe ich spater miteinander
verglichen, um zu erkennen wie oft ich ein Tier gefangen hatte.
Anhand der in Kapitel 5.4 beschriebenen Riickfangmethode, konn-
te ich so die Grosse der Population abschatzen (Kapitel 6.6).

Abbildung 12 Identifizierung eines Individuums. Foto Lena Schdr
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5.2.4 Info-fauna CSCF & KARCH

Meine Beobachtungen schickte ich Gber die Applikation Web-fauna in den Datenspeicher, der von Info-fauna gefiihrt wird.
Meine Felddaten wurden dort geprift und ich konnte jederzeit wieder drauf zu greifen. Info-fauna ist der Zusammenschluss
vom schweizerischen Zentrum fir die Kartografie der Fauna (CSCF/SZKF) und der Koordinationsstelle fir Amphibien- und
Reptilienschutz in der Schweiz (KARCH)

5.3 Bewertung der Standorte

Mit den aus der Theorie entnommenen Standortvorlieben der Unken erstellte ich ein Bewertungssystem, um alle Gewasser
nach den gleichen Kriterien als Unkenstandort zu bewerten. Ich unterschied dabei zwischen Aufenthaltsstandorten und zu-
satzlichen Anforderungen an Laichstandorte. Bei den Aufenthaltsstandorten werden die folgenden Kriterien untersucht:
Konkurrenz und Feinde, Versteckangebot im Wasser und an Land, Beschaffenheit des Untergrundes. Bei der Beurteilung fir
die Eignung als Laichstandorte kommen folgende Kriterien dazu: Risiko zur Austrocknung, weitere Tiimpel in unmittelbarer
Nahe, vegetationsarm, sonnenexponiert, Seichtigkeit und Grosse des Gewassers.

Jedes Kriterium bewertete ich nach drei Auspragungen, gut, mittel, schlecht und vergab fir ,gut” einen Punkt, ,mitte

Ill

keinen

Punkt und ,,schlecht” minus zwei Punkte. Die Liste mit den Kriterien mit der Bewertung ist im Anhang unter Kapitel 9.5 ange-

fligt, die Auswertung ist in Kapitel 6.5 dargestellt.
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5.4 Ruckfangmethode

22

5.4.1 Verfahren

Die Rickfangmethode ist ein, im Jahre 1896, vom danischen Biostatistiker C. G. J. Petersen aufgestelltes Vorgehen, um
auf die gesamte Grosse einer Population zu schliessen.

Das Prinzip besteht darin, in Stichproben Individuen mehrmals zu fangen, um sie zu markieren oder zu identifizieren.
Anhand einer statistischen Analyse der wiedergefangenen Individuen wird die gesamte Grosse der Population abge-
schatzt.

5.4.2 Bedingungen

1.) Es handelt sich um eine geschlossene Population; es kommen keine neuen Individuen dazu.
2.) Die Markierungen gehen nicht verloren oder identifizierte Tiere wandern nicht ab.
3.) Esist fiir alle Individuen der Population gleich wahrscheinlich gefangen zu werden.

5.4.3 Berechnung

Die momentane Grosse AN einer Population ldsst sich einschatzen als:



Dabei ist:

n die gesamte Anzahl an Individuen in der Stichprobe.
M die Anzahl in der ersten Stichprobe markierten oder identifizierter Individuen.
m die Anzahl wiedergefangener Individuen.

Das Verfahren basiert auf der Annahme, dass der Anteil markierter Individuen in der zweiten Stichprobe gleich dem
Anteil markierter Individuen in der gesamten Population ist.

m M
n N

5.4.4 Beispiel

Es werden fiir eine Stichprobe zehn Tiere gefangen und markiert.
Bei der zweiten Stichprobe weisen 6 von 13 gefangenen Tieren eine Markierung auf.

13x10 _
— =

Die Gesamtpopulation wird auf 21 geschéatzt, Theorie Gbernommen von (Wikipedia-Autoren, 2016)
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5.5 Die okologischen Zeigerwerte

Um die Standorte genauer charakterisieren zu kdnnen, habe ich in allen Raumen eine Zeigerwertanalyse nach Landolt durch-
gefiihrt. Idee entnommen aus (Frischknecht, 2007).

5.5.1 Methodenbeschreibung

Heinz Ellenberger veroffentlichte 1974 eine Skala, die es ermdglichen sollte Pflanzen einfacher nach ihrem 6kologischen Ver-
halten zu klassifizieren. Die zu charakterisierende Pflanze wird dazu nach sechs 6kologischen Faktoren auf einer neunstufigen
Skala beurteilt. Elias Landolt hat 1977 eine abgednderte Form fiir die Klassifizierung der Schweizer Flora vorgeschlagen, um
keine Prazision, der oftmals nicht messbaren Zeigerwerte, vorzutauschen. Er verwendet daher eine flinfstufige Skala (Laub-
ner, Flora Helvetica, 2001).

Die 0kologischen Faktoren sind folgenden:
Bodenfaktoren: Feuchtezahl (F), Reaktionszahl (R), Stickstoffzahl (N)
Klimafaktoren: Lichtzahl (L), Temperaturzahl (T), Kontinentalitatszahl (K)

Die Skala zu den Zeigerwerten befindet sich im Anhang (Kapitel 9.1)
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6

Resultate
6.1 Verteilung der Unken im Raum Hagneck

Diagramm 1 zeigt die prozentuale Verteilung samtlicher gezahlter Unken im Gebiet Hagneck von April bis August 2018.

= Einschnitt = Komp.teich 1 = Komp.teich 2 = Bauernhof = Entwasserungsgraben

Diagramm 1 Prozentuale Verteilung der Anzahl Unken auf die
Untersuchungsgebiete.
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Die Tabelle 1 enthalt alle gezahlten Unken nach Standort.

Unken

Besichtigung Datum Einschnitt' Komp.teich1 Komp.teich2 Bauernhof Ent.w. graben

1 25.04.18 1 0 1 11 0

2 28.04.18 2 1 3 0 0

3 05.05.18 3 1 0 0

4 13.05.18 1 0 0 0

5 27.05.18 2 7 6 5 0

6 07.06.18 2 0 3 18 0

7 17.06.18 2 3 5 13 0

8 26.06.18 0 0 0 5 7

9 30.06.18 0 1 0 0 7

10 07.07.18 2 0 2 3 4

11 18.07.18 0 0 0 3 8

12 27.07.18 0 0 0 3 1

13* 04.08.18 0 0 0 0 0
Durchschnittliche
Sichtung (*ohne 13) 1.25 1.08 2.08 5.08 2.25

Tabelle 1 Verteilung der Unken (orange Zellen bedeutet, dass das Gewdsser ausgetrocknet ist).

! die Wassersituation im Einschnitt ist nicht beriicksichtigt, siche Kapitel 9.2
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Fast die Halfte (48%) der Unken beobachtete ich beim Bauernhof. Der Hohepunkt waren 18 Unken am 07.06.2018, etwa einen Monat
nach einer Trockenphase. Zehn Tage spater sah ich noch 13 Unken, an den Tagen darauf sah ich nur noch einzelne Unken. Im Entwasse-
rungsgraben begegneten mir durch die geringen Wasserverhiltnisse erst spat Unken (26.06.2018). Daflir deutlich mehr, als an den ande-
ren Standorten zur selben Zeit. Im Entwdsserungsgraben sah ich ca. ein Drittel der Unken (28 %). In den Kompensationsteichen zahlte ich
Ende Mai die meisten Unken. Im Kompensationsteich 1 hielten sich sieben Unken und im Kompensationsteich 2, sechs Unken auf. Durch-
schnittlich sah im Kompensationsteich 1 weniger und seltener (5%) Unken als im Kompensationsteich 2 (12%). Im Einschnitt zdhlte ich 7%
der Unkensichtungen. Auf die genauere Verteilung gehe ich im Kapitel 6.3 ein. Alle Standorte werden demnach von den Unken als Auf-
enthaltsgewdsser angenommen. Die neuen Standorte Einschnitt und Kompensationsteiche machen jedoch zusammen nur knapp ein
Viertel der Beobachtungen aus.

Larven
Besichtigung

= © 0N O~ WOWN =

0
11

12
13

Tabelle 2 Verteilung der Unken (orange Zellen bedeutet, dass das Gewdsser ausgetrocknet

ist)

6.2 Verteilung der Unkenlarven im Raum Hagneck

Datum

25.04.18
28.04.18
05.05.18
13.05.18
27.05.18
07.06.18
17.06.18
26.06.18
30.06.18
07.07.18
18.07.18
27.07.18
04.08.18

Einschnitt?

0
0

0
20
40
30
30
0
0
0
20

0
20

Komp.teich
1

O O 00O 0o oo oo oo

0

Komp.teich
2

O O 0O 0O r OO0 0O OO oo

0

Bauernhof

O o o N

Ent.w.graben

O O oo o oo

o v o o

0

Der Kompensationsteich 1 war bei Wasserfroschen sehr beliebt,
wurde aber von den Unken nicht als Laichgewdasser benutzt. Im
Kompensationsteich 2 sah ich eine einzige Unkenlarve. Obwohl
es aufgrund der Tiefe schwieriger war die Larven zu sehen,
schliesse ich eine bedeutende Nutzung der beiden Gewadsser als
Laichstandort aus.

Um nicht eine fehlende Prazision vorzutduschen, verzichte ich
auf eine prozentuale Angabe der Unken in den anderen Gebie-
ten.

Sicher ist, dass vor allem der Standort beim Bauernhof und ein-
zelne Teiche im Einschnitt als Laichstandort verwendet wurden.
Der Entwasserungsgraben wurde auch als Laichstandort benutzt.
Die ersten Larven beobachtete ich aufgrund der geringen Was-
serverhaltnisse) erst ab dem 26.06.2018.

Die Anzahl beobachteter Larven variierte, es gab auch Aufnah-
metage ohne Larvenbeobachtung.

2 die Wassersituation im Einschnitt ist nicht beriicksichtigt, siehe Kapitel 9.2
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6.3 Standort Einschnitt

Unken und Larven

Im Einschnitt konnte ich Unken (rote Zahlen in Tab. 1), Sowie Unkenlarven (blaue Zahlen Tab.1) und Eier (griine Zahlen
Tab.1) beobachten. Am 5.Mai sah ich Unkeneier im Teich 2, das war jedoch auch der einzige Tag, an dem ich Unken in den
Teichen 2 und 3 sah. Mit der Ausnahme vom 5.Mai konnte ich nur in den Teichen 9 bis 15 Unken oder Larven sehen. Vom
Beginn meiner Studie bis Anfang Juni sah ich durchschnittlich zwei Tiere pro Besichtigung. Laich sah ich nur Ende April und
anfangs bis Mitte Mai, wobei zu spateren Zeitpunkten sicherlich immer noch vorhanden war. Ende Juni waren beinahe alle
Teiche trocken, am 26.und 30 Juni sah ich weder Unken noch Larven.

Datum 1 2 3  4bis7 8 |9 10 11 12 13 14 15 16 Pfiitze

25.4 1
1
28.04 42
5.05 11 | 1 1 a0
13.05 201 1 3 35
27.05 40 1 1 + 30
7.06 10 10 10 g
17.06 20 1 5 [1 10 8§
26.06 £20
30.06 %15 ‘
7.07 11 10
18.07 20
27.07 5
4.08 20 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 2 13

Tabelle 4 Verteilung der Unken/Larven/ Eier im Raum Einschnitt. Die orangen Zellen bedeutet,
Besichtigung

dass das Gewdsser ausgetrocknet ist (Teiche 4-7 werden hier nicht weiter ausgefiihrt.)
Diagramm 2

6 4 G ewasserinve nta r Ab dem 13.Mai, konnte ich im hinteren Teil des Einschnittes,
6 4 1 Date n E | nSCh n |tt (abgesehen von der Trockenphase, der Woche danach und dem

[ obeleMlgemen
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Ort
Gemeinde
Hohe

Klassifikation

Indikatoren

Zeigerwerte

Einschnitt

Hageck (BE)

450 m U.M.

Pioniervegetation: Mesophile Rural-
flur (Steinkleeflur) (Delarze, 2015)

Onenothéra biénnis, Daucus cardta, Erige-
ron dnnus annus, Tussildgo fdarfara, Ar-
temisia vulgdris

(F): 2.5 = 3 Zeiger mittlerer Feuchtigkeitsver-
haltnisse

(R): 3.4 = 3 Pflanzen auf schwach sauren Bé-
den (pH 4,5-7,5)

(N): 2.9 = 3 Weder auf sehr nihrstoffarmen
noch auf stark gediingten Boden

(L): 3.8 = 4 Lichtzeiger

(T): 3.8 = 4 Hauptverbreitung in der kollinen
Stufe

(K): 3.3 = 3 Im Gebiet fast iiberall vorkommend

Das Inventar der einzelnen Gewdasser im Einschnitt im Anhang Kapitel 9.3°

* *x

da Wasserstand sehr schwan-  Ausgetrocknet/ total Besichti-

kend: gungen
Seicht: 1-10cm

Untief: 10-20

Mittel: 20-50cm

Tief: ab 50cm

*kkk

Zu-/Ab- und Verbindungsflisse JA falls Eier vorhanden
Fihrten nicht immer Wasser JA falls Larven vorhanden

Die Fussnote gilt fiir das ganze Gewdsserinventar.

*hkkkk

JA falls Larven vorhanden

*hkkkkk

JA falls Eier vorhanden
JA falls Larven vorhanden
JA falls Unken vorhanden
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6.4.2 Bilder Einschnitt

e\

Vet

; ; : Z \ | . =3 pidl o i :
Abbildung 14 Teiche 4-7 Abbildung 15 Teich 2 Abbildung 16 , Pfiitze” mit Larven

Abbildung 13 Uberblick

7 &

% " v v A - k
Abbildung 19 Ausgetrockneter hinterer ~ Abbildung 20 Teich 10
Teil des Einschnitts

= e

Abbildung 17 Unkenlarve Abbildung 18 Unkengelege
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Nr.

6.4.3 Daten Kompensationsteiche

Kompensationsteiche
Luscherz (BE)
430 m 4.M.

Pioniervegetation: Mesophile Ruralflur (Steinkleeflur) (Delarze, 2015)
Dadcus cardta, Tussildgo farfara, Artemisia vulgdris, Cichérium intybus

Koordinaten =~ Umfang Flache
circa

47.0600, 70m 30m?

7.1754

47.0601, 65m 40m?

7.1754

*Tiefe:

Tief

Tief

Ort
Gemeinde
Hohe
Klassifikation

Indikatoren

Zeigerwerte

**Trocken

0/13

0/13

***Durchfluss

Kein

Kein

(F): 2.6 = 3 bedeutet: Zeiger mittlerer Feuchtigkeitsverhltnisse
(R): 3.4 = 3 bedeutet: Pflanzen auf schwach sauren Béden (pH 4,5 - 7,5)
(N): 3.1 = 3 bedeutet: Weder auf sehr nihrstoffarmen noch auf stark gediingten Béden
(L): 3.8 = 4 bedeutet: Lichtzeiger
(T): 3.8 = 4 bedeutet: Hauptverbreitung in der kollinen Stufe
(K): 3.1 = 3 bedeutet: |m Gebiet fast tiberall vorkommend

Substrat

Lehm/Schlick

Lehm/Schlick

Substrat
1mum
Gewasser

Sandiger Lehm-
boden

Steiniger
Lehmboden

Vegetation
Gewasser
Im Mittelwert

Phragmites
tralis 5%
Typha
10%
Chlorophyta

50%

=65%

Jancus effusus 5%
Phragmites  aus-
tralis 5%

Typha latifélia

5%

Chlorophyta

50%

=65%

aus-

latifolia

Andere
Amphibien/
Reptilien

Pelophylax  (viele
Larven)

Natrix natix
Pelophylax

*kk

Fortpflanzung
JA/NEIN

NEIN

JA

*hkkk

Larven
JA/NEIN

NEIN

JA

*hkkkkk

Unken
JA/NEIN

JA

JA
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6.4.4 Bilder Kompensationsteiche

\ a8 [ ” L x4 83 "
Kompensationsteich 2 Abbildung 23 Weit entwickelte Larve aus Kom-
pensationsteich 2

St ) s

Abbildung 21 ompen&ationstich 1 Abbildung 22
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6.4.5 Gewasserinventar Standort Bauernhof

Ort Bauernhof
Gemeinde Luscherz (BE)
Hohe 430m U.M

Klassifikation Elemente von Stillwasser-Réhricht (Delarze, 2015)

. Phragmites austrdlis, Equisetum palustre
Indikatoren

(F): 3.4 = 3 bedeutet: Zeiger mittlerer Feuchtigkeitsverhéltnisse

(R): 3.3 = 3 bedeutet: Pflanzen auf schwach sauren Béden (pH 4,5 - 7,5)

(N): 3.3 = 3 bedeutet: Weder auf sehr ndhrstoffarmen noch auf stark gediingten Béden
(L): 3.4 = 3 bedeutet: Halbschattenzeiger

(T): 3.6 = 4 bedeutet: Hauptverbreitung in der kollinen Stufe

(K): 3.1 = 3 bedeutet: Im Gebiet fast iberall vorkommend

Zeigerwerte

Nr.  Koordinaten =~ Umfang Flache *Tiefe: **Trocken ***Durchfluss Substrat Substrat Vegetation Andere ***Fortpflanzung = ****Larven = ******Unken
Circa 1mum Gewasser Amphibien/ | JA/NEIN JA/NEIN JA/NEIN
Gewasser Im Mittelwert Reptilien
1 47.0329, 60m 25m? Seicht | 4/13 Kein (Regenwas- | Lehm/Schlick | Sandiger Phragmites Natrix JA JA JA
7.1779 ser Schluff australis 40% natrix
Sammelt sich = 40% Pelophylax
vom Hang)
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6.4.6 Bilder Standort Bauernhof
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Nr.

6.4.7 Gewasserinventar Entwadsserungsgraben

Ort
Gemeinde
Hoéhe
Klassifikation

Indikatoren

Zeigerwerte

Koordinaten Umfang Flache *Tiefe:  **

Trocken
47.0053, - - Seicht (immer
7.1789 — andere
47.0494, Wasser-
7.1645 Stellen)

***Durchfluss

Kein

(Regenwasser
Sammelt sich vom
Hang)

Substrat

Humus,

Entwéasserungsgraben
Luscherz (BE)

435 m 4.M.

mesophiles Gebiisch (Delarze, 2015)

Cronus sanguinea, Corylus avelldna, Frdngula dlnus, Rubus caésius,
Viburnum dépulus

(F): 3.2 = 3 bedeutet: Zeiger mittlerer Feuchtigkeitsverhéltnisse

(R): 3.4 = 3 bedeutet: Pflanzen auf schwach sauren Béden (pH 4,5 - 7,5)
(N): 3.1 = 3 bedeutet: Weder auf sehr nihrstoffarmen noch auf stark ge-
diingten Boden

(L): 3.0 = 3 bedeutet: Halbschattenzeiger

(T): 3.7 = 4 bedeutet: Hauptverbreitung in der kollinen Stufe

(K): 2.8 = 3 bedeutet: Im Gebiet fast iberall vorkommend

Substrat Vegetation Andere bl Fkkok Fkkokkk

1mum Gewasser Amphibien/  Fortpflanzung = Larven Unken

Gewadsser Im  Mittel-  Reptilien JA/NEIN JA/INEIN  JA/NEIN
wert

Sandiger | Vereinzelt Natrix JA JA JA

Organisches = Schluff Chlorophyta | natrix

Material
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6.4.8 Bilder Entwasserungsgraben

\ el A LW 12214 5/ SPa 4 - Al %
Abbildung 26 Ringelnatter im Entwdsserungsgraben Abbildung 27 gemdhter Krautsaum am Entwdisse- Abbildung 28 Unke im Entwdsserungsgraben

rungsgraben
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6.5 Bewertung der Gewasser

Aus den bewerteten (Anhang Kapitel 9.5) Gewadsserkriterien erstellte ich die folgende Analyse fiir die Standorteignung von
Unken und deren Larven.

Unken:
-3 | -2 -1 I |1 |2 E

a
Einschnitt Komp.Teich 1 | Einschnitt: Bauernhof
Teiche 1-7 Teiche 8-16 + | Komp.Teich 2
Pfitze Ent.w. Gra-
ben

Larven:
- |- |- |- - |- - |0 1|2 3 4 5 6 7 8
7 16 |5 |4 3|2 1
Komp.Teich Einschnitt: Einschnitt: Einschnitt: | Einschnitt: | Einschnitt: | Ent. Einschnitt: | Einschnitt: | Einschnitt:
1 Teich 1 Teich 4 Teich 7 Teich 2 Teich 8 w. Teich 9 Teich 12 Pfutze
Teich 3 Teich 5 Teich 15 Teich 6 Teich 14 graben | Teich 10 Teich 13
Komp.Teich 2 Teich 16 Teich 11 Bauernhof
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6.6 Abschatzung der Populationsgrosse

Ich habe in drei Sessionen die Riickfangmethode angewendet. Unter der Annahme es halte sich eine Population im Entwasse-
rungsgraben auf. In den anderen Gebieten habe ich zu wenig Unken fangen kénnen, um die Populationsgrdosse abzuschatzen.

Tier Session 1 Session 2 Session 3
1 1 1 0
2 1 1 0 N =22 = 16 Unken
3 1 1 0 2
4 1 0 0 —
5 1 0 0 N=&=18.6 Unken
6 1 0 0 3
7 1 0 0
8 0 1 1
9 0 1 1
10 0 1 0
11 0 1 0
12 0 1 0
13 0 0 1
14 0 0 1

Die Bilder der gefangenen Unken befinden sich im Anhang Kapitel ( 10.6)
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7

Diskussion

7.1 Die Unken bevorzugen den Standort Einschnitt

Obwohl dieser Standort speziell fir Unken attraktiv sein sollte, sah ich nur 7% der Unken in diesem Gebiet.

Ich stellte grossere Unterschiede der Gewasser innerhalb des Einschnittes fest. Die Teiche 1-7 stufe ich aufgrund von hoher
Konkurrenz (Wasserfrosche) und teilweise dichter Vegetation, als weniger geeignete Unkenstandorte ein. Der hintere Teil des
Einschnittes von den Teichen 8- 16 weist theoretisch optimale Bedingungen fiir Unken auf. Die Fortpflanzung in diesem Teil
des Einschnitts weist zudem auf gute Verhaltnisse hin. Die Unke gilt (Gollmann, 2012) als Pionierart fiir neue Lebensraume, es
ist jedoch bekannt (Niekisch, 1996), dass vor allem subadulte Tiere ihren urspriinglichen Standort verlassen.

Ob eine Zirkulation zwischen dem Einschnitt und den Gewassern auf der anderen Seite des Kanals stattfindet, ist mit den er-
fassten Beobachtungen nicht zu belegen, da die Stichprobe zu klein ist. Keine der wiedergefangenen Unken ist aber an einem
anderen Standort gezadhlt worden. Da gemass Literatur (Niekisch, 1996) die adulten Unken ihre Laichstandorte in der Regel
beibehalten, erachte ich diese Wanderung zwischen den Gebieten als eher unwahrscheinlich. Zudem ist der Einschnitt von
den urspriinglichen Standorten nur direkt Gber das Stauwehr oder mit Umweg lber die Autobriicke erreichbar. Beide Wege,
die Uber Asphalt oder Mergel fliihren sind riskant, da es auf beiden Stecken lange Abschnitte ohne Schutzmdglichkeiten gibt.

Ich vermute, dass ein kleiner Teil der urspriinglichen Population in den Einschnitt zugewandert ist. Momentan ist die Popula-
tion gemadss Schatzung im Einschnitt noch sehr klein, da die Unken ihre urspriinglichen Standorte bevorzugen.

Die Unken lehnen den Einschnitt nicht grundsatzlich ab, wahrend der nachsten Jahre kdnnte es zu einer grdsseren, stabilen
Population im Einschnitt kommen. Dieses Jahr schatze ich jedoch als eher schlechtes Jahr ein, da die Gewdsser zu oft aus-
trocknet sind und ich keine frisch umgewandelten Jungtiere sah.
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7.2 Die Verteilung der Unken und Larven

Ich begegnete den Unken vor allem an Gewassern, die ich nach der Theorie als geeignete Unkengewadsser einstufe.

In den als schlechter bewerteten Gewassern (Einschnitt, Teiche 1 — 7 und Kompensationsteich 1) habe ich wenige oder keine
Unken gezahlt (siehe Kapitel 6.1 und 6.5).

Die Teiche 8-16 im Einschnitt, Kompensationsteich 2 und die bekannten Unkenstandorte haben in meiner Bewertung als Auf-
enthaltsstandorte gleich gut abgeschnitten. Bei den bekannten Standorten sah ich jedoch deutlich mehr Unken, als an den
Aufwertungsstandorten (siehe Kapitel 6.1) Vermutlich spielt auch hier die Standorttreue der adulten Population eine Rolle.
Obwohl ich den Kompensationsteich 2 aufgrund der Tiefe und weitern Griinden (siehe 9.5.2) als nicht geeignetes Laichgewas-
ser einstufe, begegnete ich dort mehr Unken als in den Teichen 8-16 im Einschnitt. Grund dafiir kdnnte sein, dass der Kom-
pensationsteich 2 weniger weit entfernt von den bekannten Standorten (Bauernhof und Entwasserungsgraben) und einfacher
zu erreichen ist (vergleiche Kartenausschnitt Kapitel 5.1).

Bei den bekannten Standorten Bauernhof und Entwasserungsgraben, sah sich vor allem beim Bauernhof deutlich mehr Un-
ken. Der Unterschied konnte mit der schlechteren Wasserspeicherkapazitdt im Entwasserungsgraben zusammenhangen. Der
Graben war in diesem trockenen Sommer wahrend langerer Zeit ganz ausgetrocknet (Anhang 10.1). Ein weiterer Grund wes-
halb im Entwadsserungsgraben der Unkenbestand kleiner ist, kdnnte der angrenzende Wander- und Radweg sein, der an scho-
nen Tagen sehr beliebt ist. Noch unglinstiger ist fiir die Unken die Landschaftspflege rund um den Entwasserungsgraben. Die
Hecke, sowie der Krautsaum werden maschinell geschnitten. Die Unken kdnnen in die Maschine geraten und der Krautsaum
geht als geeigneter Riickzugsort verloren. Beim Bauernhof wird auf die Unken Riicksicht genommen. Mit Massnahmen, wie
Ausbaggern, damit das Gewasser nicht zuwachst und Wasserzufuhr in langen Trockenphasen, wird der Standort fiir Unken at-
traktiver gemacht.

In den Gewadssern, die ich als weniger geeignete Laichstandorte einstufte, sah ich bis auf eine, schon sehr weit entwickelte
Larve im Kompensationsteich 2 keine weiteren Larven. Im Einschnitt sah ich ein Gelege im Teich 2, den ich eigentlich als un-
geeignet einstufte. Durch die Beobachtungen im Einschnitt Teich 2 und dem Kompensationsteich 2 sowie den einzelnen Lar-
ven im Entwasserungsgraben vermute ich, dass die Unken sich in allen Gewassern fortpflanzen. Die Larven sich aber nur in
den geeigneten Gewadssern entwickeln. Die Bewertung der Gewdsser und die gezdhlten Larven stimmen grundsatzlich iber-
ein.
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Das in der Theorie beschriebene Verhalten und die Anspriiche der Unke, stimmen mit meinen Beobachtungen tendenziell
Uberein. Die Bestandesaufnahme zeigt, dass die Bewertung der Gewdsser mit dem effektiven Vorkommen der Tiere weitge-
hend libereinstimmt.

7.3 Unterschied zwischen Aufenthalts- und Laichgewassern

In jedem Gebiet konnte ich Vermehrungsversuche der Unken feststellen.

Es wurden an sehr typischen Laichstandorten, wie der Pfiitze im Einschnitt abgelaicht, jedoch auch an untypischen Standorten
wie dem tiefen Kompensationsteich 2. Beim Bauernhof und beim Einschnitt, die beide recht typische Laichgewasser sind, sah
ich die meisten Larven. Ich vermute, dass diese Standorte im Gebiet die wichtigsten zur Erhaltung der Population sind.

Eine Vermehrung in untypischen Gewassern, wie dem Kompensationsteich 2, ist jedoch nicht ausgeschlossen nur weniger
haufig und mit erschwerten Bedingungen fiir die Larven.

Es gibt erfolgreichere Fortpflanzungsgewasser, eine klare Trennung zwischen Aufenthalts- und Laichgewasser ist jedoch nicht
moglich.

7.4 Aussage zur Grosse der Population

Mit der Riickfangmethode versuchte ich abschatzen, wie viele Unken sich im Entwasserungskanal aufhalten.

Die Wahrscheinlichkeit gefangen zu werden, war nur fiir jene Individuen immer gleich gross, die sich effektiv die ganze Zeit im
Entwasserungskanal aufhielten. Ob dies bei allen Tieren der Fall war, ist nicht erfasst.

Um eine sichere Aussage zu treffen, missten die Unken im ganzen Gebiet, d.h. auch im Wald, identifiziert werden, um fest-
stellen zu kénnen, ob und wie stark sie zwischen den Gewassern verkehren. Je nach Ergebnis, miisste die Riickfangmethode
auf die einzelnen Gewadsser oder das ganze Gebiet angewendet werden. Meine Aussage zur Grosse der Population im Entwas-
serungskanal, gilt mit der Einschrankung, dass die Unken in der untersuchten Periode standorttreu waren. Gemass der Riick-
fangmethode kann im Entwasserungsgraben eine Population von 16 — 19 Unken geschatzt werden.
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9 Anhang

9.1 Skala der 6kologischen Zeigerwerte

Die folgende Skala ist aus (Laubner, Flora Helvetica, 2001) Gbernommen.

9.1.1.1 Feuchtezahl (F)

Die Feuchtezahl beschreibt die bevorzugte Bodenfeuchtigkeit wahrend der Vegetationszeit.

Ausgesprochener Trockenheitszeiger
Zeiger massiger Trockenheit

Zeiger mittlerer Feuchtigkeitsverhaltnisse
Feuchtigkeitszeiger

Ndssezeiger

u b WN B

9.1.1.2 Reaktionszah! (R)

Die Reaktionszahl beschreibt den bevorzugten PH-Wert des Bodes. (Oft ist dieser Zeigerwert eine Bestimmung des mittleren Vorkom-
mens, grosse Spektren und Ausnahmen sind haufig.)

Ausgesprochene Saurezeiger (pH 3 —4,5)
Sdurezeiger (pH 3,5 - 5,5)

Pflanzen auf schwach sauren Béden (pH 4,5 -7,5)
Schwache Basenzeiger (pH 5,5 — 8)
Ausgesprochene Basenzeiger (pH tiber 6,5)

u b WN P

9.1.1.3 Ndhrstoffzahl (N)
Die Nahrstoffzahl beschreibt die bevorzugte Menge an Nahrstoffen im Boden (vor allem die Menge an Sickstoff).

1 Ausgesprochene Magerkeitszeiger
2 Magerkeitszeiger
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3 Weder auf sehr nahrstoffarmen noch auf stark gediingten Béden
4 Nahrstoffzeiger
5 Uberdiingungszeiger

9.1.1.4 Lichtzahl (L)

Die Lichtzahl beschreibt die bevorzugte Beleuchtungsstarke.

ausgesprochene Schattenzeiger
Schattenzeiger
Halbschattenzeiger

Lichtzeiger

Ausgesprochene Lichtzeiger

u b WN P

9.1.1.5 Temperaturzahl (T)

Die Temperaturzahl beschreibt die bevorzugte mittlere Temperatur und lasst meistens auf die Hohenverteilung der Pflanze schliessen.

typische Hochgebirgs- und arktische Pflanzen, in tiefen Lagen Kéltezeiger (meist oberhalb der Waldgrenze)
Gebirgs- und boreale Pflanzen (meist in der subalpinen Stufe)

Hauptverteilung in der montanen Stufe

Hauptverbreitung in der kollinen Stufe

Nur an den warmsten Stellen (Hauptverteilung in Stideuropa)

u b WN P

9.1.1.6 Kontinentalitdtszahl (K)

Die Kontinentalitatszahl beschreibt das bevorzugte Klima.

Hauptverteilung in Gebieten mit ozeanischem Klima: milde Winter und hohe Luftfeuchtigkeit

Hauptverteilung in Gebieten mit subozeanischem Klima: Spatfroste und grosse Temperaturextreme nicht vertragend
Im Gebiet fast tiberall vorkommend

Hauptverteilung in Gebieten mit relativ kontinentalem Klima

Nur in Gebieten mit ausgesprochen kontinentalem Klima, vorwiegend an wind- sonnenexponierten Stellen

u b WN -
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9.2 Wasser und Trockenperioden

| | Entwasserungsgraben | Bauernhof | komp.Teiche | Einschnitt| 1]2]3]4]5]6[7]8]9 [10]11]12]13]14]15]16] Pfiitze]

|

| NN [ [ ][]
7.07 BN @ iR [ [ |

18.07 | N EEN [ [ N e |
27.07 [ I [ T L] L]
[4.08 ] | ] Il EEEE B B

Tabelle 2 Blau= Wasser Orange= Trockenheit
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9.3 Gewasserinventar Einschnitt

* *x

da Wasserstand sehr schwan-  Ausgetrocknet/ total Besichti-
kend: gungen

Seicht: 1-10cm

Untief: 10-20

Mittel: 20-50cm

Tief: ab 50cm

9.3.1 Einschnitt

Tabelle 3 Gewdsserinventar Einschnitt

Nr. Koordinaten  Umfang Flache *Tiefe: faied
Circa Trocken

1 47.0577, 19m 15m? Mittel 1/13
7.1811

2 47.0573, 16m 10m? Seicht 6/13
7.1817

3 47.0572, 21m 15m? Mittel 0/13
7.1819

*kk

Zu-/Ab- und Verbindungsflisse
Fihrten nicht immer Wasser

*kk

Durchfluss

2 Zuflisse
1 Abfluss

2 Zuflisse
1 Abfluss

1 Zufluss
(von 4)
1 Abfluss

Substrat

Lehm/Schlick

Lehm/Schlick

Lehm/Schlick

*kkk

JA falls Eier vorhanden
JA falls Larven vorhanden

Substrat
1mum
Gewasser

Sandiger
Rohboden

Sandiger
Rohboden

Sandiger
Rohboden

Vegetation
Gewasser
Im Mittelwert

Phragmites
australis 5%
Typha

Latifolia 20%
Potamogéton
natans 30%
Chlorophyta 40%
=95%

Phragmites
australis 5%
Typha

Latifélia 50%
Juncus  effasus
10%

=65%

Phragmites
australis 70%
Typha
Latifélia 10%
=80%

*hkkkk

JA falls Larven vorhanden

*kk

*hkkkkk

JA falls Eier vorhanden
JA falls Larven vorhanden
JA falls Unken vorhanden

*hkkk

Andere Fortpflanzung = Larven
Amphibien/ JA/NEIN JA/NEIN
Reptilien

Pelophylax NEIN NEIN
Pelophylax JA NEIN

Natrix natrix

Pelophylax (viele | NEIN
Larven)

NEIN

*hkkkkk

Unken
JA/NEIN

NEIN

JA

JA
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10

11

47.0573,
7.1819

47.0573,
7.1820

47.0572,
7.1820

47.0572,
7.1822

47.0570,
7.1825

47.0570,
7.1825

47.0569,
7.1826

47.0568,
7.1826

48

6m

8m

8m

12m

10m

8m

11m

15m

2m

3m

2m

3m

2m

2m

4m

5m

Untief

Untief

Seicht

Seicht

Seicht

Seicht-

Untief

Seicht-
Untief

Seicht-
Untief

0/13

0/13

9/13

7/13

8/13

4/13

4/12

2/13

1 Zufluss

1 Verbindung
(zu 5)

1 Abfluss
(zu3)

1 Zufluss
2Verbindungen
(zu 4) (zu 6)

1 Abfluss

1 Zufluss
2Verbindungen
(zu5) (zu7)

1 Zufluss
1 Verbindung
(zu 6)

1 Zufluss
1Verbindung
(zu9)

2Verbindungen
(zu 8) (zu 11)

1 Zufluss
1 Abfluss
(zu 11)

2 Zuflusse
(von 10)
2Verbindungen
(zu9) zu (12)

Lehm/Schlick

Lehm/Schlick

Lehm/Schlick

Lehm/Schlick

Lehm/Schlick

Lehm/Schlick

Lehm/Schlick

Lehm/Schlick

Sandiger
Rohboden

Sandiger
Rohboden

Sandiger
Rohboden

Sandiger
Rohboden

Sandiger
Rohboden

Sandiger
Rohboden

Sandiger
Rohboden

Sandiger
Rohboden

Phragmites
australis 30%
Typha

Latifolia 5%
Chlorophyta 60%
=95%

Phragmites
australis 10%
Typha

Latifolia 20%
Chlorophyta 40%
=70%

Juncus  effasus
5%
Phragmites

australis 40%
= 45%

Juncus  effasus
10%
Phragmites

australis 70%
=80%
Phragmites
australis 80%
=80%

Phragmites
australis 30%
Typha
Latifélia 10%
=40%

Phragmites
australis 20%
Typha

Latifolia 20%
Chlorophyta5%
=45%

Chlorophyta 20%
=20%

Pelophylax (viele
Larven / Jungtie-
re)

Pelophylax (viele
Larven/ Jungtiere)

Pelophylax

Pelophylax

Keine regelmés-
sige Beobachtung

Keine regelmés-
sige Beobachtung

Keine regelmés-
sige Beobachtung

Keine regelmés-
sige Beobachtung

NEIN

NEIN

NEIN

NEIN

NEIN

JA

JA

JA

NEIN

NEIN

NEIN

NEIN

NEIN

JA

NEIN

JA

NEIN

NEIN

NEIN

NEIN

NEIN

JA

JA

JA



12

13

14

15

16

Pflitze

47.0568,
7.1827

47.0567,
7.1826

47.0568,
7.1827

47.0567,
7.1827

47.0567,
7.1828

47.0566,
7.1828

8m

20m

11m

6m

5m

2m

3m

10m?

3m

2m

2m

im

Seicht-
Untief

Seicht

Seicht

Untief

Untief

Seicht

4/13

6/13

4/13

0/13

0/13

10/13

2Verbindungen
(zu 11) (zu 14)
1 Abfluss

(zu 13)

1 Zufluss
(von 12)

2Verbindungen
(zu 12) (zu 15)

2Verbindungen
(zu 14) (zu 16)

1 Verbindunf
(zu 15)

Keine

Lehm/Schlick

Lehm/Schlick

Lehm/Schlick

Lehm/Schlick

Lehm/Schlick

Lehm/Schlick

Sandiger
Rohboden

Sandiger
Rohboden

Sandiger
Rohboden

Sandiger
Rohboden

Sandiger
Rohboden

Sandiger
Rohboden

Phragmites
australis 10%
Chlorophyta 20%
=30%

Phragmites
australis 70%
=70%

Phragmites
australis 80%
Typha
Latifélia 10%
=90%

Phragmites
australis 10%
Typha

Latifolia 10%
Chlorophyta 10%
=30%

Phragmites
australis 80%
=80%

Phragmites
australis 5%
=5%

Keine
sige Beobachtung

Keine
sige Beobachtung

Keine
sige Beobachtung

Keine
sige Beobachtung

Keine
sige Beobachtung

Keine
sige Beobachtung

regelmés-

regelmés-

regelmés-

regelmés-

regelmés-

regelmés-

NEIN

NEIN

JA

JA

NEIN

JA

NEIN

NEIN

JA

JA

NEIN

JA

JA

JA

NEIN

JA
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9.4 Zeigerwertanalysen

Zeigerwertanalyse Entwdasserungsgraben

Pflanze

Acer campéstre 1363

Chelidénium majus

Convallaria majalis 2832

N[ wlw([™m

Wlwls|x

N s |w|=

Wl wlw(fr

wl (-

Wl wIN =X

Corylus avelldna 260

w

w

w

w

Crénus sanguinea 1293

w

~

w

w

]

N [fw

Equisetum palustre 21

Eupatérium cannabinum

Frangula alnus 1341

Hédera hélix 1401

Ligustrum vulgare 1732

Lonicera xylésteum 1981

Medicéago lupulina

Méntha aquatica 1713

Quércus robur 249

Ranunculus répens 196

Rubus caésius

Taraxacum officinale 2293

Tussoldgo farfara 2160

Urtica dioica

Vibdrnum lantana 1973

Viburnum épulus1974

Durchschnitt

4
4
4
3
3
3
2
5
3
4
4
3
3
3
2
3
3.

19047619

!»w.bw.hwww Xlwlh|lw|H]|] W[ WIS |[w

2
4
2
3
2
3
3
3
3
4
4
4
3
5
2
3
3

.0952381

4
3
3
2
3
3
3
3
3
3
2
4
4
3
3
3
3.

04761905

wlalp|lwlw]| s njw] sla]s|lw|s] o] »la|w

71428571

N[N[Wlwlw] wlw]w Wllwlwlwlw]|] N Wlw(w

.80952381
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Zeigerwertanalyse Einschnitt

Pflanze

Acinos arvénsis

Anthyllis vulnerdria vulnerdria

Artemisia vulgaris

Bétula péndula

Calamagrdstis canéscens

Campdnula raptnculus

Centauréa jacea angustifélia

Conyza canadénesis

Dadcus caréta

Erigeron dnnus annus

Eupatdrium cannabinum

Fragaria viridis

Gélium vérum vérum

Hypéricum perforatum

Lednodon hispidus hispidus

wl wlwn]l sl S vfivfwinsix[wl=]e]m

Wl WlH[wl | W WS [wlwlwx fwilw(s~]D

Wl WiNfw &) B MWW WN[ARIN|[F]Z

Wl dfjwju] ] ] (DD w][|>|>]

wl wlsdr|lw| w| wlwlwdlwlwsls]s]=x

Létus corniculatus

Onenothéra biénnis

ww

Ondbrychis viciifélia

Origanum vuldre

Plantdgo méjor major

Pépulus élba

Sélix purpurea

Sélvia praténsis

Sanguisérba minor

Scabidsa columbdria

Solanum dulcamara

Taraxacum officinale

Thymus polytrichus

Thymus pulegioides

Trifélium alexandrinum

Tussoldgo farfara

Durschnschnitt

NWNNNW#NNNWWWNNNN

Wl A wWilwir| wl|w|] P ]|W]A[W]W]_]wWlw

.38461538

N W WININ] B B N[N IN]wRwN

.88461538
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Wasser-Uferpflanzen
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Potamogéton natans

Typha latifélia

Phragmites australis
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Zeigerwertanalyse Kompensationsteiche

Pflanze

Anthyllis vulnerdria vulneraria

Artemisia vulgdris

Buddléja davidii

Cichérium intybus

Crénus sanguinea

Dadcus caréta

Galium vérum vérum

Glechéma hederacea hederacea

Hypéricum perforatum

Lednodon hispidus hispidus

Lotus corniculatus

Medicéago sativa

Phléum praténse

Pépulus alba

Sélix purpurea

Taraxacum officinale

Trifélium praténse praténse

Trifélium répens

Tussoldgo farfara

Durchschnitt
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Wasser-/Uferplanzen

Juncus effldsus

Typha latifélia

Juncus subnoduldsus
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Phragmites australis
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Zeigerwertanalyse Bauernhof

| Pflanze | F B | N | L [T | K |
| Equisetum paldstre | 4 | 3 | 2 | 4 | | 3 |
| Tussolago farfara | 3 | 4 | 3 | | 3 | 3 |
| Artemisia vulgéris |3 |3 | 4 | 4 | 4 | 4 |
| Rubus caésius | 4 |3 | 4 | 2 | 4 |3 |
| Leucanthemenum vulgaré | 3 | 3 | 3 | 4 | 3 | 3 |
| calystégia sépium | 4 | 4 | 4 |3 | 4 |3 |
| Hypéricum perforatum | 3 | 3 | 3 | 3 | 4 | 3 |
| Durchschnitt | 3.42857143 [ 3.28571429 | 3.28571429 | 3.42857143 | 3.57142857 | 3.14285714 |
| Wasser-/Uferpflanzen | | | | | | |
| Phragmites australis | 5 | 3 | 3 | 3 | 3 | 3 |




9.5 Vergleich der Standorte

9.5.1 Bewertung Einschnitt

Allgemeine Kriterien an Aufenthaltsstandort ‘ Bewertung
12 |3 (4 |5 (6 (7 |8 |9 [10|11|12 |13 |14 |15 16 | Pfiitze
Sehr viele Pelophylax .
Wenig Konkurrenz/Feinde (keine Fische!) Natrix natix Wen'|ge Pe!ophylax
Natrix natrix
Versteckangebot im Wasser (Schlamm/ Steine / Pflanzenreste) Vergraben im Schlamm méglich
Substrat: lehmig-tonig oder Falllaub Lehm/Schlick
Versteckangebot an Land (Totholz/Steine/ dichte Bodenvegetati- V|e“I Totholz/'HoIzhaufen
Grossere Steine
on) Oft keine Versteckmoglichkeiten direkt am Gewasser
‘ Fazit Aufenthaltsstandort ‘
| Gut |2 [2 [2 J2 J2 J2 J2 J2 J2 ]2 J2 J2 J2 J2 J2 J2 |2 |
| Mittel 1 J1 1 J1 J1 J1 J1 J2 J2 J2 J2 J2 J2 J2 J2 J2 [»2 |
| schlecht 1 2 J1 [2 [1 2 J2 Jo Jo Jo [o [o [o [o Jo [0 o |
Erwartung 0/4 | 0/4 | 0/4 | 0/4|0/4|0/4|0/4|2/4|2/4|2/4|2/4|2/4]|2/4]|2/4|2/4]2/4)2/4
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Zusatzliche Krite-

rien an Laich- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 Pfiitze
standort
Eher Temporar ‘ 1/13 ‘ 6/13 ‘ 0/13 ‘ 0/13 ‘ 0/13 ‘ 9/13 ‘ 7/13 ‘ 8/13 ‘ 4/13 ‘ 4/13 ‘ 2/13 ‘ 4/13 ‘ 6/13 ‘ 4/13 ‘ 0/13 ‘ 0/13 ‘ 10/13 ‘
Meh TU I
€ rﬁ're Umpetin Gebiet mit vielen Timpeln
der Ndhe
Vegetationsarm (keine
g ( 95% 65% 80% 95% 70% 45% 70% 80% 40% 45% 20% 30% 30% 70% 90% 90% 30%
hohe Beschattung)
. . . . . . . . . . seicht- seicht- | seicht- | seicht- . . . . .
Seicht-Untief Mittel | seicht | mittel | untief | untief | seicht | seicht | seicht . . . : seicht | seicht | untief | untief | Seicht
untief untief | untief | untief
Sonnenexponiert Sonnenexponiert
Klein Eher gross Eher klein / klein
‘ Fazit Aufenthaltsstandort + Laichstandort ‘
| Gut | 4 IE | 4 IG IG | 7 IG IG IG IG | 7 | 7 | 7 IG IG IG | 8 |
| Mittel 3 Ja 3 J1 1 J2 J2 [3 |4 [ 4 E [ 3 (3 3 2 J2 ]2 |
Schlecht 3 1 3 3 3 2 2 1 0 0 2 0 0 1 2 2 0
| Erwartung | -2/10 [3/10 [ -2/10 [0/10 [o/10 |3/10 |2/10 |4/10 |e6/10 |e6/10 [3/10 [7/10 |7/10 |4/10 |2/10 [2/10 [8/10 |
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9.5.2 Bewertung Kompensationsteiche

Allgemeine Kriterien an Aufenthaltsstandort

Bewertung

1 2

Wenig Konkurrenz/Feinde (keine Fische!)

Natrix natrix

Viele Pelophylax + L
Iele Felophylax + Laven Einzelne Phelopylax

Versteckangebot im Wasser (Schlamm/ Steine / Pflanzenreste)

Vergraben im Boden méglich
Organisches Material

Substrat: lehmig-tonig oder Falllaub

Lehm/Schlick

Versteckangebot an Land (Totholz/Steine/ dichte Bodenvegetation)

Eher dichte Bodenvegetation

ran=11ns =

Fazit Aufenthaltsstandort

Gut 3
Mittel 0
Schlecht 1
|_Erwartung 1/4 %
Zusatzliche Kriterien an Laichstandort

Eher Temporéar

Nein (nie Ausgetrocknet)

Mehrere Timpel in der Ndhe

Nein

Vegetationsarm (keine hohe Beschattung)

Wenig Oberflachen Vegetation
Viel Chorophyta

Seicht-Untief

Tief

Sonnenexponiert

Sehr exponiert
Wenig schatten durch Vegetation

Kloin

Ehor orace

Fazit Aufenthaltsstandort + Laichstandort

Gut 4 4
Mittel 2 3
Schlecht 4 3
Erwartung -4/10 -2/10




9.5.3 Bewertung Bauernhof

Allgemeine Kriterien an Aufenthaltsstandort Bewertung
1
. . . . Wenige Pelophylax
]
Wenig Konkurrenz/Feinde (keine Fische!) Natrix natix

Versteckangebot im Wasser (Schlamm/ Steine / Pflanzenreste)

Vergraben im Schlamm maoglich

Substrat: lehmig-tonig oder Falllaub

Lehm/ Schlick

Versteckangebot an Land (Totholz/Steine/ dichte Bodenvegetation)

Vegetation um Gewadsser wird nicht gemaht

Fazit Aufenthaltsstandort

Gut 3
Mittel 1
Schlecht 0
Erwartung 3/4
Zusatzliche Kriterien an Laichstandort

Eher Tempordr, trocknet aus 4/13
Mehrere Timpel in der Ndhe Nein
Vegetationsarm (keine hohe Beschattung) 40%
Seicht-untief Seicht
Sonnenexponiert Ja

[= e

Fazit Aufenthaltsstandort + Laichstandort

Gut 6
Mittel 3
Schlecht 1
Erwartung 4/10
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9.5.4 Bewertung Entwasserungsgraben

Allgemeine Kriterien an Aufenthaltsstandort Bewertung
1
. . . . Wenige Pelophylax
]
Wenig Konkurrenz/Feinde (keine Fische!) Natrix natix

Versteckangebot im Wasser (Schlamm/ Steine / Pflanzenreste)

Viel organisches Material/ weicher Boden

Substrat: lehmig-tonig oder Falllaub

Organisches Material

Versteckangebot an Land (Totholz/Steine/ dichte Bodenvegetation)

Wald direkt Angrenzend

Fazit Aufenthaltsstandort

Gut 3

Mittel 1
Schlecht 0
Erwartung 3/4
Zusatzliche Kriterien an Laichstandort

Eher Temporéar Ja
Mehrere Timpel in der Ndhe Meistens

Vegetationsarm (keine hohe Beschattung)

Keine Beschattung durch Gewasser Vegetation

Seicht-Untief

Seicht

Sonnenexponiert

Durch Gebusch/ Lage beschattet

el A 1 =

Fazit Aufenthaltsstandort + Laichstandort

Gut 7
Mittel 2
Schlecht 1
Erwartung 5/10




9.6 Bilder zur Rickfangmethode im Entwasserungsgraben
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