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Keywords:  
Red List,  
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reptiles 

 Fourteen species of reptiles genetically differentiated into subspecies and two clades 
native to Switzerland are discussed in this Red List, which uses the criteria and 
categories of the IUCN. At the taxonomic level chosen, 79% of the 19 reptile taxa are 
considered as endangered in Switzerland. The threat categories declare 3 species 
being critically endangered (CR), 7 endangered (EN), 5 vulnerable (VU) and 4 of 
least concern (LC). The compilations were made by the Swiss centre for amphibian 
and reptile conservation (KARCH). This revised Red List replaces the previous Red 
List by GROSSENBACHER & HOFER entitled “Red List of threatened reptiles in Swit-
zerland” in DUELLI 1994: Red Lists of threatened animals of Switzerland published 
by the Swiss Agency for the Environment, Forests and Landscape, Berne. 
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Stichwörter:  
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 In der vorliegenden Roten Liste der Reptilien in der Schweiz werden alle 14 einhei-
mischen Arten beurteilt. Die Beurteilung erfolgt auf der taxonomischen Ebene der 
Unterart und in einem Falle auf derjenigen der genetischen Klade. Von den 19 in der 
Schweiz vorkommenden Taxa gelten 79% als eigentliche Rote-Liste-Arten. Entspre-
chend den Gefährdungskategorien sind 3 Taxa vom Aussterben bedroht (CR), 7 sind 
stark gefährdet (EN), 5 sind verletzlich (VU), 4 nicht gefährdet (LC). Diese von der 
Koordinationsstelle für Amphibien- und Reptilienschutz in der Schweiz (KARCH) 
erstellte Rote Liste übernimmt die von der IUCN vorgeschlagenen Gefährdungskate-
gorien. Sie ersetzt die letzte «Rote Liste der gefährdeten Reptilien der Schweiz» von 
GROSSENBACHER & HOFER in DUELLI 1994: Rote Listen der gefährdeten Tierarten 
in der Schweiz (BUWAL), Bern. 
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Mots-clés :  
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 Les 14 espèces de reptiles indigènes sont traitées dans cette Liste Rouge. L’unité 
taxonomique choisie est la sous-espèce, dans un cas le clade génétique. Sur les 19 
taxons présents en Suisses, 79% figurent sur la Liste Rouge des espèces menacées. 
Suivant les catégories de menace : 3 taxons sont en danger critique d’extinction (CR), 
7 en danger (EN), 5 vulnérables (VU), 4 non menacés (LC). Cette Liste Rouge, 
établie par le Centre de coordination pour la protection des amphibiens et des reptiles 
de Suisse (KARCH), se base sur les catégories de menace proposées par l’UICN. Elle 
remplace la « Liste Rouge des reptiles menacées de Suisse » de GROSSENBACHER & 
HOFER publiée dans DUELLI 1994 : Listes Rouges des espèces animales menacées de 
Suisse (OFEFP), Berne. 
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Parole chiave:  
Lista Rossa,  
specie minacciate, 
conservazione delle 
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rettili 

 La Lista Rossa 2005 dei rettili minacciati in Svizzera elenca le 14 specie di rettili 
indigeni con l’indicazione delle categorie di minaccia secondo i criteri dell’UICN. È 
stata redatta dal Centro di coordinamento per la protezione degli anfibi e dei rettili in 
Svizzera (KARCH) e sostituisce la Lista rossa del 1994: GROSSENBACHER & HOFER 
in DUELLI (1994): «Lista rossa degli animali minacciati della Svizzera» (UFAFP), 
Berna. L’unità tassonomica scelta è la sottospecie, in un caso il clade genetico. Delle 
19 unità tassonomiche presenti in Svizzera, il 79% figura sulla Lista Rossa delle 
specie minacciate, suddiviso come segue nelle diverse categorie di minaccia: 3 unità 
tassonomiche sono classificate come in pericolo d’estinzione (CR), 7 come minaccia-
te (EN), 5 come vulnerabili (VU) e 4 come non minacciate (LC). 

Abstracts  



 

 



 

Préface 7 

La notion de « Liste Rouge » est connue de tous et n’est plus aujourd’hui réservée 
aux seuls spécialistes. Les Listes Rouges d’espèces menacées sont des signaux 
d’alarme pour la protection de la nature et des instruments efficaces d’évaluation de 
la qualité des milieux. C’est cette fonction importante qui leur est reconnue dans 
l’ordonnance sur la loi fédérale sur la protection de la nature et du paysage. Les 
Listes Rouges permettent aussi de juger de l’efficacité des mesures de protection. 
Un grand progrès aura été fait dans le sens du développement durable, tel que défini 
à Rio, si ces mesures permettent de réduire le nombre d’espèces signalées dans les 
Listes Rouges. C’est en tout cas ce but que s’est fixé le Conseil fédéral en adoptant 
la « Conception Paysage Suisse ». 

La Liste Rouge des reptiles menacés en Suisse remplace celle de 1994. Pourquoi la 
refaire ? En dix ans, le KARCH a compilé un grand nombre de nouvelles données 
provenant aussi bien d’inventaires cantonaux, de suivis de populations ou de tra-
vaux universitaires. Avec la parution du premier atlas des reptiles de Suisse en 
2001, le KARCH disposait d’une synthèse de données quantitatives sur la réparti-
tion des espèces, qu’il était important d’évaluer et de préciser du point de vue des 
degrés de menace spécifiques sur la base des catégories UICN. Ces catégories sont 
devenues des normes reconnues au niveau international. Leur plus grande objectivi-
té par rapport à celles initialement utilisées facilitera la révision périodique des 
Listes Rouges nationales et leur comparaison aux anciennes. De telles révisions 
sont en effet une nécessité puisque l’évolution de leur contenu est un moyen de 
contrôler l’efficacité des mesures prises pour préserver les espèces indigènes et 
leurs habitats. La Suisse est un petit pays très urbanisé. Parmi les reptiles, 79% des 
taxons y sont menacés, ce qui représente un taux très nettement supérieur à celui 
estimé pour l’Europe! Les résultats de cette révision montrent que les espèces rares 
comme les espèces plus largement répandues n’ont cessé de régresser, prouvant 
bien qu’il faut redoubler d’effort pour contrer cette tendance. 

Les reptiles constituent le plus petit groupe de vertébrés de Suisse. Dans le domaine 
de la protection de la nature cependant, cette classe systématique revêt une impor-
tance particulière car ces animaux protégés sont à la fois exigeants et vulnérables 
aux changements de la qualité du milieu, et de ce fait d’excellents indicateurs 
biologiques. La conservation à long terme de leurs populations est un enjeu majeur 
dans notre petit pays qui subit la pression d’un aménagement du territoire de plus en 
plus complexe. 

Office fédéral de l’environnement,  
des forêts et du paysage 
 
Willy Geiger 
Sous-directeur

Préface  
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La Liste Rouge 2005 des reptiles menacés en Suisse a été établie en appliquant les 
critères et en adoptant les catégories proposées par l’UICN (2001). La procédure 
appliquée est une adaptation de celle proposée par GONSETH & MONNERAT (2002) 
pour les libellules. 

Les 14 espèces de reptiles indigènes sont mentionnées dans ce document. Cette 
Liste Rouge, établie par le Centre de coordination pour la protection des amphibiens 
et des reptiles de Suisse (KARCH), remplace la « Liste Rouge des reptiles menacés 
de Suisse » de GROSSENBACHER & HOFER publiée dans DUELLI (1994) : Listes 
Rouges des espèces animales menacées de Suisse (OFEFP), Berne. L’unité taxo-
nomique choisie est la sous-espèce, dans un cas le clade génétique. Les catégories 
de menaces des 19 taxons présents en Suisse se répartissent comme suit : 3 taxons 
sont en danger critique d’extinction (CR), 7 en danger (EN), 5 vulnérables (VU), et 
4 non menacés (LC). Bref, 79% des taxons évalués figurent sur cette nouvelle Liste 
Rouge (CR, EN, VU). 

Les espèces les plus menacées sont celles liées aux milieux aquatiques de qualité 
(Natrix maura, Natrix tessellata, Emys orbicularis) et les plus vulnérables aux 
activités humaines et à la persécution (Viperidae). 

La comparaison des Listes Rouges de 1994 et de 2005 montre que le statut des 
espèces rares n’a pas changé et que la situation des espèces de plaine, et plus parti-
culièrement celle des serpents, continue à se dégrader. 

Résumé 
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Bei der Erarbeitung der Roten Liste 2005 der Reptilien der Schweiz gelangten die 
von der IUCN (2001) vorgeschlagenen Kriterien und Kategorien zur Anwendung. 
Die gewählte Vorgehensweise stellt eine abgeänderte Version des von GONSETH & 
MONNERAT (2002) für die Libellen angewandten Verfahrens dar. 

Im vorliegenden Dokument werden alle 14 einheimischen Reptilien berücksichtigt. 
Diese von der Koordinationsstelle für Amphibien- und Reptilienschutz in der 
Schweiz (KARCH) erstellte Rote Liste ersetzt die «Rote Liste der gefährdeten 
Reptilien der Schweiz» von GROSSENBACHER & HOFER in DUELLI (1994): Rote 
Listen der gefährdeten Tierarten in der Schweiz (BUWAL), Bern. Die Beurteilung 
erfolgt auf der taxonomischen Ebene der Unterart und in einem Falle auf derjenigen 
der genetischen Klade. Die 19 in der Schweiz angetroffenen Taxa werden bezüglich 
Gefährdung folgendermassen eingeteilt: 3 Taxa sind vom Aussterben bedroht (CR), 
7 sind stark gefährdet (EN), 5 sind verletzlich (VU), 4 sind nicht gefährdet (LC). 
Damit umfasst die neue Rote Liste 79% der betrachteten Arten (CR, EN, VU). 

Die am stärksten bedrohten Arten finden sich unter jenen Vertretern, die an qualita-
tiv hochwertige Wasserlebensräume gebunden sind (Natrix maura, Natrix tessella-
ta, Emys orbicularis) und die am empfindlichsten auf menschliche Aktivitäten und 
Verfolgung reagieren (Viperidae). 

Der Vergleich zwischen den Roten Listen von 1994 und 2005 deckt auf, dass sich 
der Status der seltenen Arten nicht zum Besseren gewendet hat und dass sich die 
Situation der Arten der Tieflagen, insbesondere die der Schlangen, weiter ver-
schlechtert hat. 

Zusammenfassung 
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La Lista rossa 2005 dei rettili minacciati in Svizzera è stata compilata applicando e 
adottando le categorie proposte dall’UICN (2001). Il metodo applicato è un ade-
guamento di quello proposto da GONSETH & MONNERAT (2002) per le Libellule. 

In questo documento sono elencate le 14 specie di rettili indigeni. La presente Lista 
Rossa, redatta dal Centro di coordinamento per la protezione degli anfibi e dei rettili 
in Svizzera (KARCH), sostituisce la «Lista rossa dei Rettili minacciati in Svizzera» 
di GROSSENBACHER & HOFER, pubblicata in DUELLI (1994): Lista rossa degli 
animali minacciati della Svizzera (UFAFP), Berna. L’unità tassonomica scelta è la 
sottospecie, in un caso il clade genetico. Le categorie di minaccia delle 19 unità 
tassonomiche presenti in Svizzera sono suddivise come segue: 3 unità tassonomiche 
in pericolo d’estinzione (CR), 7 minacciate (EN), 5 vulnerabili (VU) e 4 non mi-
nacciate (LC). In sintesi: il 79% delle unità tassonomiche considerate figura in 
questa nuova Lista Rossa (CR, EN, VU). 

Le specie più minacciate sono da un lato quelle legate agli ambienti acquatici di 
qualità (Natrix maura, Natrix tessellata, Emys orbicularis), dall’altro quelle più 
pregiudicate dalle attività umane e dalla persecuzione diretta (Viperidae). 

Il confronto tra le due Liste Rosse del 1994 e del 2005 evidenzia che lo status delle 
specie rare non è mutato e che la situazione di quelle di pianura, in particolare nel 
caso dei serpenti, continua a peggiorare. 

Riassunto 
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The 2005 Red List of threatened reptiles of Switzerland was compiled using the 
criteria and categories of the IUCN (2001). The method used was an adaptation of 
the method adopted by GONSETH & MONNERAT (2002) for dragonflies.  

14 species of reptiles native to Switzerland are discussed in this document. The new 
Red List was compiled by the Swiss centre for amphibian and reptile conservation 
(KARCH). The criteria and categories of the IUCN are used. The new Red List 
replaces the previous Red List by GROSSENBACHER & HOFER entitled “Red List of 
threatened reptiles in Switzerland” in DUELLI (1994: Red List of threatened animals 
of Switzerland) published by the Swiss Agency for the Environment, Forests and 
Landscape, Berne. The chosen taxonomic units are subspecies and in one case 
genetically differentiated clades. 79% of the 19 reptile taxa native to Switzerland 
are listed as endangered on the Red List. In summary, swiss reptiles are distributed 
among red list categories as follows: 3 species are critically endangered (CR), 7 
endangered (EN), 5 vulnerable (VU) and 4 least concern (LC).  

The most threatened species are those inhabiting freshwater habitats of high quality 
(Natrix maura, Natrix tessellata, Emys orbicularis) and the species threatened by 
human activities and persecution (Viperidae).  

A comparison of the Red Lists of 2005 and 1994 shows that the status of the rare 
species remains unchanged. The status of species inhabiting lowland areas, espe-
cially snakes, continued to worsen. 

Summary 
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Les Listes Rouges publiées ou reconnues par l’Office fédéral de l’environnement, 
des forêts et du paysage (OFEFP) sont un auxiliaire important de la politique de 
protection des espèces et des habitats. Elles sont en effet : 
• une référence juridiquement reconnue (art. 14, al. 3, de l’ordonnance fédérale sur 

la protection de la nature, RS 451.1, cf. http://www.admin.ch/ch/f/rs/45.html) 
pour la désignation des biotopes dignes de protection ;  

• un étalon pour la définition de stratégies de préservation de la diversité biologi-
que du pays (« Conception paysage suisse », OFEFP, OFAT 1998 ; réseau éco-
logique national, nouvelle politique agricole p. ex.) ;  

• une source d’information indispensable à l’identification des espèces dont la 
conservation nécessite le lancement de plans d’action particuliers (espèces prio-
ritaires) ;  

• un moyen de contrôle de l’efficacité des mesures prises en matière de protection 
de la nature ; 

• un vecteur puissant de sensibilisation du grand public à la protection de la faune 
et de la flore sauvages ; 

• associées à celles des autres pays européens, elles facilitent enfin l’estimation du 
statut global des espèces animales et végétales qu’ils abritent (BINOT et al. 1998, 
VAN SWAAY & WARREN 1999 notamment) et concourent à la définition 
d’objectifs prioritaires de protection à l’échelle du continent (réseau Natura 2000 
de l’Union Européenne, réseau Emeraude et « Species of European Conservation 
Concern » du Conseil de l’Europe notamment). 

Depuis la parution des deux premières Listes Rouges des reptiles (HOTZ & BROGGI 
1982, GROSSENBACHER & HOFER 1994), l’Union mondiale pour la conservation de 
la nature (UICN) a défini puis proposé de nouveaux critères et de nouvelles catégo-
ries pour l’établissement des Listes Rouges internationales et nationales (IUCN 
1994 et 2001, GÄRDENFORS et al. 2001). L’OFEFP a décidé de les adopter pour 
mener à bien sa stratégie d’actualisation périodique des Listes Rouges nationales, 
afin que les listes dressées en Suisse sur les différents groupes d’organismes soient 
compatibles entre elles et avec celles dressées à l’étranger. 

Cette nouvelle Liste Rouge a été réalisée par le KARCH. Elle a été rédigée par 
JEAN-CLAUDE MONNEY et ANDREAS MEYER puis mise en consultation auprès des 
spécialistes du groupe. Les analyses statistiques ont été réalisées par BENEDIKT 
SCHMIDT (KARCH) selon une méthode analogue à celle développée pour la Liste 
Rouge des amphibiens 2005. FABIEN FIVAZ (CSCF-KARCH) a pris en charge 
l’essentiel des extractions de données. Le canevas rédactionnel est calqué sur celui 
de la Liste Rouge des libellules (GONSETH & MONNERAT 2002). 

Le chapitre 2 rappelle les principes, présente les catégories et énumère les critères 
adoptés par l’UICN pour réaliser ses Listes Rouges. Il s’agit d’une adaptation du 
chapitre 2 de la Liste Rouge des libellules menacées en Suisse (GONSETH & 
MONNERAT 2002). Le chapitre 3 expose les choix réalisés, les adaptations des 
directives UICN adoptées et la procédure appliquée pour dresser cette nouvelle 
Liste Rouge des reptiles de Suisse. Les chapitres 4 et 5 résument les résultats obte-
nus par la procédure de classement adoptée et présentent les principales conclusions 
que la comparaison des listes de 1994 et de 2005 permet de tirer. 

1 Introduction 



 

 

14  OFEFP et KARCH: Liste Rouge des reptiles 2005

2.1 Principes 

L’UICN établit des Listes Rouges d’espèces animales ou végétales menacées au 
plan mondial depuis 1963. Pour y parvenir, les espèces sont réparties dans diverses 
catégories de menace sur la base de critères préétablis. Ceux assez subjectifs choisis 
dans les années soixante pour y parvenir ont été totalement revus en 1994. Cette 
révision a été faite afin d’obtenir un système plus objectif de classification des 
espèces, basé sur des directives claires, assurant une meilleure cohérence entre les 
listes dressées par des personnes et dans des pays différents et facilitant ainsi leur 
comparaison à grande échelle. 

Les Listes Rouges de l’UICN sont basées uniquement sur l’estimation de la pro-
babilité d’extinction d’un taxon dans un laps de temps déterminé. Si l’unité taxi-
nomique la plus souvent utilisée est l’espèce, cette estimation peut s’appliquer à 
toute entité de niveau taxinomique inférieur. Seule l’aire de distribution naturelle du 
taxon choisi est considérée. 

Les principaux critères adoptés par l’UICN pour répartir les espèces dans les diffé-
rentes catégories de menace sont quantitatifs. Ils touchent aux fluctuations d’effec-
tif ou de taille des populations des espèces considérées, à la variation de la surface 
de leur aire de distribution (aire d’occurrence) ou du nombre d’unités géographi-
ques (stations ou km² p. ex.) où elles sont présentes (aire d’occupation). D’autres 
considérations peuvent également entrer en ligne de compte : la fragmentation de 
leurs habitats, l’isolement des individus ou des populations, leur concentration sur 
de petits territoires notamment. L’idée sous-jacente est qu’à partir de certains seuils 
critiques, les valeurs atteintes par ces différentes variables augmentent fortement les 
probabilités d’extinction des espèces considérées. Si l’information quantitative fait 
défaut, le recours à l’avis d’experts peut être envisagé. 

En 1996, l’UICN publiait une Liste Rouge de plus de 15’000 espèces établie sur la 
base de ces critères (BAILLIE & GROOMEBRIDGE 1996). L’expérience accumulée 
encouragea ses auteurs à proposer une légère révision du système, dont une nou-
velle version fut publiée quelques années plus tard (UICN 2001). C’est sur cette 
dernière version que se fonde la présente Liste Rouge. Elle peut être obtenue à 
l’adresse suivante : http://www.iucn.org/themes/ssc/redlists/Rlcategories2000.html. 

2.2 Catégories de menace 

Les textes figurant dans ce chapitre et dans le chapitre suivant émanent directement 
de : Catégories et Critères de l’UICN pour la Liste Rouge Version 3.1 approuvée en 
2001 lors de la 51e réunion du Conseil de l’UICN. 

EX (Extinct – éteint) : 
Un taxon est dit éteint lorsqu’il ne fait aucun doute que le dernier individu est mort. 
Un taxon est présumé éteint lorsque des études exhaustives menées dans son habitat 
connu ou présumé, à des périodes appropriées (rythme diurne, saisonnier, annuel), 

2 Les Listes Rouges de l’UICN  

Critères de classification 
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et dans l’ensemble de son aire de répartition historique n’ont pas permis de noter la 
présence d’un seul individu. Les études doivent être faites sur une durée adaptée au 
cycle et aux formes biologiques du taxon. Cette catégorie n’est pas transposable aux 
Listes Rouges nationales ou régionales. 

EW (Extinct in the Wild – éteint à l’état sauvage) – RE (Regionally Extinct – 
éteint régionalement ou éteint en Suisse) : 
Un taxon est dit éteint à l’état sauvage lorsqu’il ne survit qu’en culture, en captivité 
ou dans le cadre d’une population ou plusieurs populations naturalisées, nettement 
en dehors de son ancienne aire de répartition. Un taxon est présumé éteint à l’état 
sauvage lorsque des études détaillées menées dans ses habitats connus ou probables, 
à des périodes appropriées (rythme diurne, saisonnier, annuel), et dans l’ensemble 
de son aire de répartition historique n’ont pas permis de noter la présence d’un seul 
individu. Les études doivent être faites sur une durée adaptée au cycle et aux formes 
biologiques du taxon. Cette catégorie doit être remplacée par la catégorie RE  
(regionaly extinct) dans les Listes Rouges nationales ou régionales. 

CR (Critically Endangered – en danger critique d’extinction) : 
Un taxon est dit en danger critique d’extinction lorsque les meilleures données 
disponibles indiquent qu’il remplit l’un des critères A à E correspondant à la caté-
gorie en danger critique d’extinction (cf. plus loin) et, en conséquence, qu’il est 
confronté à un risque extrêmement élevé d’extinction à l’état sauvage. 

EN (Endangered – en danger) : 
Un taxon est dit en danger lorsque les meilleures données disponibles indiquent 
qu’il remplit l’un des critères A à E correspondant à la catégorie en danger (cf. plus 
loin) et, en conséquence, qu’il est confronté à un risque très élevé d’extinction à 
l’état sauvage. 

VU (Vulnerable – vulnérable) : 
Un taxon est dit vulnérable lorsque les meilleures données disponibles indiquent 
qu’il remplit l’un des critères A à E correspondant à la catégorie vulnérable (cf. plus 
loin) et, en conséquence, qu’il est confronté à un risque élevé d’extinction à l’état 
sauvage. 

NT (Near Threatened – quasi menacé) : 
Un taxon est dit quasi menacé lorsqu’il a été évalué d’après les critères et ne remplit 
pas, pour l’instant, les critères des catégories en danger critique d’extinction, en 
danger ou vulnérable mais qu’il est près de remplir les critères du groupe menacé 
ou qu’il les remplira probablement dans un proche avenir. 

LC (Least Concern – préoccupation mineure) : 
Un taxon est dit de préoccupation mineure lorsqu’il a été évalué d’après les critères 
et ne remplit pas, pour l’instant, les critères des catégories en danger critique 
d’extinction, en danger, vulnérable ou quasi menacé. Dans cette catégorie sont 
inclus les taxons largement répandus et abondants. 
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DD (Data Deficient – données insuffisantes) : 
Un taxon entre dans la catégorie données insuffisantes lorsqu’on ne dispose pas 
d’assez de données pour évaluer directement ou indirectement le risque d’extinction 
en fonction de sa distribution ou de l’état de sa population. Un taxon inscrit dans 
cette catégorie peut avoir fait l’objet d’études approfondies et sa biologie peut être 
bien connue, sans que l’on dispose pour autant de données pertinentes sur l’abon-
dance ou la distribution. Il ne s’agit donc pas d’une catégorie de taxon « menacé ». 
L’inscription d’un taxon dans cette catégorie indique qu’il est nécessaire de rassem-
bler davantage de données et n’exclut pas la possibilité de démontrer, grâce à de 
futures recherches, que le taxon aurait pu être classé dans une catégorie de taxon 
« menacé ». Il est impératif d’utiliser toutes les données disponibles. Dans de nom-
breux cas, le choix entre données insuffisantes et une catégorie de taxon « menacé » 
doit faire l’objet d’un examen très attentif. Si l’on soupçonne que l’aire de réparti-
tion d’un taxon est relativement circonscrite, s’il s’est écoulé un laps de temps 
considérable depuis la dernière observation d’un taxon, le choix d’une catégorie de 
taxon « menacé » peut parfaitement se justifier. 

NE (not evaluated – non évalué) : 
Un taxon est dit non évalué lorsqu’il n’a pas été confronté aux critères. 

La Liste Rouge proprement dite réunit les espèces des catégories EX (éteint), EW 
(éteint à l’état sauvage) ou RE (éteint régionalement), CR (en danger critique 
d’extinction), EN (en danger) et VU (vulnérable), alors que la Liste des espèces 
menacées réunit uniquement celles des catégories CR, EN et VU. La catégorie NT 
(quasi menacé = potentiellement menacé) est intermédiaire entre la Liste Rouge et 
la Liste des espèces non menacées (LC – préoccupation mineure). 

Figure 1 : 

Catégories des Listes 

Rouges (d’après les  

critères de l’UICN,  

version 3.1 2001). 

 

  Éteint régionalement RE
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Délimitation  
de la Liste Rouge 
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2.3 Critères pour le classement  
dans les catégories CR, EN et VU  

Les critères adoptés pour la classification des espèces dans les catégories CR, EN et 
VU sont identiques, seules les seuils varient. Dans ce qui suit, ne sont repris que les 
textes concernant la catégorie CR et les seuils correspondants des catégories EN et 
VU. 

Un taxon est dit en danger critique d’extinction (ou en danger ou vulnérable) 
lorsque les meilleures données disponibles indiquent qu’il remplit l’un des critères 
suivants (A–E) et, en conséquence qu’il est confronté à un risque extrêmement 
élevé (ou très élevé ou élevé) d’extinction à l’état sauvage : 

A. Réduction de la taille de la population prenant l’une ou l’autre des formes 
suivantes : 

1. Réduction des effectifs ≥90% (EN 70% ; VU 50%) constatée, estimée, dé-
duite ou supposée, depuis dix ans ou trois générations, selon la période la 
plus longue, lorsque les causes de la réduction sont clairement réversibles 
ET comprises ET ont cessé, en se basant sur l’un des éléments suivants  
(à préciser) : 
a) l’observation directe  
b) un indice d’abondance adapté au taxon  
c) la réduction de la zone d’occupation, de la zone d’occurrence et/ou de la 

qualité de l’habitat  
d) les niveaux d’exploitation réels ou potentiels  
e) les effets de taxons introduits, de l’hybridation, d’agents pathogènes, de 

substances polluantes, d’espèces concurrentes ou parasites 

2. Réduction des effectifs ≥80% (EN 50% ; VU 30%) constatée, estimée, dé-
duite ou supposée, depuis dix ans ou trois générations, selon la période la 
plus longue, lorsque la réduction ou ses causes n’ont peut-être pas cessé OU 
ne sont peut-être pas comprises OU ne sont peut-être pas réversibles, en se 
basant sur l’un des éléments a–e mentionnés sous A1 (à préciser). 

3. Réduction des effectifs ≥80% (EN 50% ; VU 30%) prévue ou supposée 
dans les dix années ou trois générations prochaines, selon la période la plus 
longue (maximum de 100 ans), en se basant sur l’un des éléments b–e men-
tionnés sous A1 (à préciser). 

4. Réduction des effectifs ≥80% (EN 50% ; VU 30%) constatée, estimée, dé-
duite ou supposée, pendant n’importe quelle période de dix ans ou trois gé-
nérations, selon la période la plus longue (maximum 100 ans dans l’avenir), 
la période de temps devant inclure à la fois le passé et l’avenir, lorsque la 
réduction ou ses causes n’ont peut-être pas cessé OU ne sont peut-être pas 
comprises OU ne sont peut-être pas réversibles, en se basant sur l’un des 
éléments b–e mentionnés sous A1 (à préciser). 
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B. Répartition géographique, qu’il s’agisse de B1 (zone d’occurrence) OU B2 
(zone d’occupation) OU des deux :  

1. Zone d’occurrence estimée inférieure à 100 km² (EN 5000 km², VU 20 000 
km²) et estimations indiquant au moins deux des possibilités a–c suivantes : 
a) Population gravement fragmentée ou présente dans une seule localité  
b) Déclin continu, constaté, déduit ou prévu de l’un des éléments suivants :  

(i) zone d’occurrence  
(ii) zone d’occupation  
(iii) superficie, étendue ou qualité de l’habitat  
(iv) nombre de localités ou de sous-populations  
 (v) nombre d’individus matures  

c) Fluctuations extrêmes de l’un des éléments suivants :  
(i) zone d’occurrence 
(ii) zone d’occupation  
(iii) nombre de localités ou de sous-populations  
(iv) nombre d’individus matures.  

2. Zone d’occupation estimée inférieure à 10 km² (EN 500 km², VU 
2000 km²) et estimations indiquant au moins deux des possibilités a–c sous 
B1.  

C. Population estimée à moins de 250 individus matures (EN 2500, VU 10 000) 
et présentant : 

1. Un déclin continu estimé à 25% au moins en trois ans ou une génération, 
selon la période la plus longue (maximum de 100 ans dans l’avenir) (EN 
20% en 5 ans ou 2 générations, VU 10% en 10 ans ou 3 générations), OU  

2. Un déclin continu, constaté, prévu ou déduit du nombre d’individus matures 
ET l’une au moins des caractéristiques (a, b) :  
a) Structure de la population se présentant sous l’une des formes suivan-

tes : 
(i) aucune sous-population estimée à plus de 50 individus matures (EN 

250, VU 1000) OU 
(ii) 90% au moins des individus matures (EN 95%, VU 100%) sont ré-

unis en une sous-population. 
b) Fluctuations extrêmes du nombre d’individus matures.  

D. Population estimée à moins de 50 individus matures (EN 250).  

 [VU : Population très petite ou limitée, sous l’une ou l’autre des formes 
suivantes :  

1. Population estimée à moins de 1000 individus matures.  
2. population dont la zone d’occupation est très réduite (en règle générale 

moins de 20 km²) ou le nombre de localités très limité (en règle générale 5 
au maximum), à tel point que la population est exposée aux impacts d’acti-
vités anthropiques ou d’évènements stochastiques en une très brève période 
de temps et dans un avenir imprévisible. Par conséquent, elle pourrait deve-
nir CR ou RE en un laps de temps très court.]  
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E. Analyse quantitative montrant que la probabilité d’extinction à l’état 
sauvage s’élève à 50% au moins en l’espace de dix ans ou trois générations 
(EN 20% en 20 ans ou 5 générations ; VU 10% en 100 ans) selon la période la 
plus longue (maximum 100 ans). 

2.4 Directives pour établir une Liste Rouge  
régionale / nationale 

Les critères de l’UICN ont été établis dans le but d’identifier les espèces menacées 
sur un plan mondial. Comme un pays n’abrite le plus souvent qu’une partie de la 
population mondiale des espèces qui l’habitent, il était nécessaire d’adapter ces 
critères à la réalisation de Listes Rouges nationales ou régionales. Un groupe de 
travail de l’UICN s’est penché sur cette question et a défini certaines directives pour 
y parvenir. Les lignes qui suivent sont basées sur leur dernière version (GÄRDEN-
FORS et al. 2001). 

À l’échelle d’un pays, seules les espèces indigènes et les hôtes réguliers (hibernants 
p. ex.) doivent être pris en compte. 

Les catégories à utiliser au niveau national ou régional doivent être les mêmes que 
celles utilisées au niveau mondial à l’exception de la catégorie éteint à l’état sau-
vage (EW) qui est remplacée par la catégorie éteint régionalement (RE). La catégo-
rie non évaluée s’applique également aux hôtes irréguliers et aux espèces récem-
ment introduites. 

La procédure proposée pour classer les espèces dans une Liste Rouge nationale 
passe par deux étapes successives (GÄRDENFORS 2001, GÄRDENFORS et al. 2001). 
La première consiste à évaluer le statut de chaque espèce en appliquant les critères 
UICN comme si la population considérée, ici la population suisse, était la popula-
tion mondiale. La seconde vise à pondérer le résultat ainsi obtenu par la prise en 
compte de la situation nationale en considérant la dynamique des populations 
locales des espèces, leur degré d’isolement et l’évolution de la qualité et du niveau 
de fragmentation de leur habitat par exemple. Une question importante est de savoir 
si la dynamique des populations des pays voisins a une influence sur le degré de 
menace d’une espèce dans un pays, par exemple par le biais de phénomènes d’im-
migration. Cette question se pose pour des espèces très mobiles comme les oiseaux, 
les mammifères, les insectes volants, voire les plantes par le biais des graines.  

Pour les reptiles en Suisse, l’introduction d’espèces exotiques est un phénomène 
récent (<100 ans) et aucune population ne paraît s’être développée durablement. La 
Liste Rouge ne retient donc que des espèces autochtones. D’autre part, le phéno-
mène migratoire est négligeable et une régionalisation au sens de GÄRDENFORS 
n’est pas applicable pour les reptiles. 

Régionalisation  
des Listes Rouges 

Reptiles en Suisse 
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Les critères de classement des espèces proposés par l’UICN ainsi que les directives 
d’application de ces critères pour la réalisation de Listes Rouges régionales ont, à 
l’évidence, été initialement développés pour les grands mammifères et les oiseaux. 
Leur emploi pour évaluer le statut des reptiles en Suisse est possible mais avec 
certaines restrictions. Les travaux de terrain que nous avons effectués de 2002 à 
2004 nous ont permis de combler en partie le manque de données nécessaires pour 
l’utilisation de ces critères. 

3.1 Catégories de menace adoptées  

Les catégories de menace proposées par l’UICN ainsi que leurs définitions sont 
reprises ici sans modification. Leur traduction dans les trois langues nationales est 
celle proposée par KELLER et al. (2001) et déjà utilisée par GONSETH & MONNERAT 
(2002) pour la Liste Rouge des Odonates. Les correspondances suivantes ont été 
faites : 

RE  (regionally extinct) :  éteint en Suisse 
CR  (critically endangered) :  au bord de l’extinction 
EN  (endangered) :  en danger 
VU  (vulnerable) :  vulnérable 
NT  (near threatened) :  potentiellement menacé 
LC  (least concerned) :  non menacé 
DD  (data deficient) :  données insuffisantes 
NE  (not evaluated) :  non évalué 

3.2 Taxons pris en compte 

Les recommandations de l’UICN quant au choix des unités taxonomiques à consi-
dérer sont assez souples pour être généralisées à tous les groupes potentiels. 

Les taxons retenus pour l’établissement de la nouvelle version de la Liste Rouge des 
reptiles de Suisse sont des sous-espèces, et pour une espèce, des clades génétiques : 
Emys orbicularis orbicularis, Lacerta agilis agilis, Lacerta bilineata bilineata, 
Podarcis muralis muralis (versant nord des Alpes), Podarcis muralis maculiventris 
(versant sud des Alpes), Coronella austriaca austriaca, Natrix maura, Natrix natrix 
natrix (nord-est de la Suisse), Natrix natrix helvetica, Natrix tessellata, Hierophis 
viridiflavus viridiflavus, Zamenis longissimus, Vipera aspis aspis (Jura et Plateau), 
Vipera aspis atra (Alpes), Vipera aspis francisciredi (sud du Tessin, Val Poschiavo, 
Val Müstair, Mesolcina inférieure) (mais cf. GOLAY [2005] pour la révision des 
sous-espèces de Suisse). Pour la Vipère péliade (Vipera berus berus), nous avons 
tenu compte des résultats récents des analyses génétiques et morphologiques qui 
font ressortir deux clades bien différenciés, le premier présent au nord et à l’ouest 
de la Suisse (clade nordique), et le second au sud et à l’est du pays (clade italien) 
(URSENBACHER 2005, URSENBACHER et al. 2005). Le choix de ces entités infra-

3 Procédure choisie pour établir 
la Liste Rouge des reptiles 2005 
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spécifiques («evolutionary significant units» CRANDALL et al. 2000) permet une 
évaluation plus précise du statut parfois fort différent de ces taxons.  

Selon les données de l’Atlas des reptiles de Suisse (HOFER et al. 2001), le Lézard 
sicilien (Podarcis sicula) a été observé au nord et au sud des Alpes dès 1970 et 
jusqu’en 1987. S’agissant de toute évidence d’introductions accidentelles, ce reptile 
non autochtone n’est pas pris en compte dans cette Liste Rouge. 

3.3 Désignation des espèces considérées comme éteintes 
en Suisse (RE) 

Les directives de l’UICN prévoient qu’une espèce doit être considérée comme 
éteinte dans une région à partir du moment où aucun individu mature n’y est plus 
signalé. Pour la Suisse, la règle suivante a été appliquée : sont considérées comme 
éteintes (RE) les espèces n’ayant plus été signalées depuis plus de vingt ans mais 
pour lesquelles des preuves évidentes attestent que des populations stables ont 
autrefois existé. 

3.4 Critères appliqués 

Comme cela est résumé au chapitre 2, l’UICN propose cinq familles de critères (A à 
E) pour classer les espèces dans les différentes catégories de menace envisagées. 
Trois (A, C, D) font appel à une estimation quantitative, constatée ou prévue, du 
nombre total d’individus matures (C, D), respectivement de la réduction des effec-
tifs (A), dans la région considérée. Une quatrième famille (E) fait, quant à elle, 
appel à des modèles prédictifs de dynamique des populations exigeant un niveau 
très élevé de connaissances préalables (courbes de mortalité, taux d’émigration et 
d’immigration p. ex.). La famille de critères B prend en compte la répartition géo-
graphique d’un taxon, et notamment la surface de son aire d’occupation. 

Par manque de données quantitatives sur la taille des populations de reptiles et pour 
des raisons pratiques évidentes (limites des moyens humains et financiers, limites 
méthodologiques et logistiques), ce sont surtout les critères basés sur l’évolution 
récente des aires d’occupation des espèces (critère B2 a–c) et sur la réduction 
relative de leur effectif (critère A2c) qui ont été utilisés.  

L’analyse et l’extrapolation de la réduction des effectifs (critère A2c) ont été faites 
sur la base d’un échantillon aléatoire limité de stations. Pour ce critère, la période 
préconisée de dix ans ou trois générations n’a pas pu être appliquée de façon 
stricte. Sur la base des données à disposition, une période plus longue devait être 
retenue (cf. chap. 3.5). 

L’objectif des choix qui ont été faits était d’arriver à une procédure d’évaluation du 
statut Liste Rouge des espèces de reptiles de Suisse qui soit : 



 

 

22 OFEFP et KARCH: Liste Rouge des reptiles 2005 

• si possible identique pour toutes les espèces du groupe ; 
• la plus objective et la plus claire possible ; 
• quantitative mais supportable en termes d’investissements humain et financier 

(il est prévu de réitérer l’exercice tous les 10 ans) ; 
• reproductible et permettant des comparaisons avec les résultats des prochaines 

réactualisations de la Liste Rouge des reptiles. 

3.5 Données utilisées et procédure adoptée 

Les données de base sont celles réunies par HOFER et al. (2001) pour la réalisation 
du premier Atlas de distribution des reptiles de Suisse, soit plus de 43’000 occur-
rences constituant la base de données du KARCH pour les reptiles. Outre les obser-
vations qui sont régulièrement transmises au KARCH par des naturalistes, ces 
données comprennent les travaux d’inventaires, les études faunistiques et autres 
compilations de données pour les cantons d’Argovie (DUŠEJ & BILLING 1991), Bâle 
(MÜLLER & DUŠEJ 2000), Berne (HOFER 1991), Fribourg (ECONAT 1990), Ge-
nève (BERGER 1975, CHÂTELAIN 1985, KELLER et al. 1993, VUAGNIAUX 1977, 
1979), Grisons (SCHNEPPAT & SCHMOCKER 1983) Lucerne (BORGULA & BOL-
ZERN-TÖNZ 2002), Neuchâtel, Jura et Jura vaudois (PERRET et al. 2002), Obwald et 
Nidwald (MEYER 2001), St-Gall et les deux Appenzell (BARANDUN & KÜHNIS 
2001), Schaffhouse (WEIBEL et al. 1997), Soleure (FLÜCKIGER & PELTIER 1999), 
Tessin (KARCH 1996), Thurgovie (KADEN 1988), Uri (DILLIER et al. 1997), Valais 
(PILLET & GARD 1979 ; PILLET 1997) et Zurich (DUŠEJ & MÜLLER 1997). 

À cela sont venues s’ajouter les données récoltées spécifiquement pour l’actuali-
sation de cette Liste Rouge des reptiles 2005, soit plus de 2000 observations. 

En 2002, des prospections ciblées ont évalué la répartition actuelle d’espèces parti-
culièrement rares sur la base de données anciennes pour lesquelles le KARCH 
n’avait pas d’information récente (KELLER-ZSCHOKKE 1928, BERGER 1975, 
CHÂTELAIN 1985, KRAMER & STEMMLER 1986). Il s’agit de la Couleuvre vipérine 
Natrix maura (12 sites), du Lézard vert Lacerta bilineata bilineata (23) et de la 
Vipère aspic Vipera aspis aspis (29) dans le canton de Genève (BÄRTSCHI 2002), 
de la Couleuvre vipérine (2 sites), du Lézard vert (8) et de la Vipère aspic (3) dans 
la région lémanique du canton de Vaud et le Chablais, ainsi que de la Vipère pé-
liade Vipera berus dans le Jura vaudois et neuchâtelois et les Préalpes occidentales 
(8 sites). (Tab. 1). 

En 2003 et 2004, un échantillon de 294 carrés kilométriques représentatifs des 6 
régions biogéographiques de la Suisse (GONSETH et al. 2001) ont été prospectés 
(Carte 1). Cet échantillon a été tiré au sort parmi les carrés pour lesquels le KARCH 
ne disposait pas d’observations récentes pour une espèce donnée (espèce cible). Il 
s’agissait d’observations ≤1984 pour les serpents (1930–1984) et ≤1989 pour les 
lézards (1950–1989). En raison de leur vaste aire de répartition, l’Orvet et le Lézard 
vivipare n’ont jamais été retenus en tant qu’espèces cibles. Deux autres espèces 
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n’ont pas fait l’objet de recherches dans ce cadre-là : la Couleuvre vipérine qui ne 
compte que trois populations en Suisse faisant l’objet d’un monitoring ; la Cistude 
d’Europe qui est très localisée et étudiée depuis quelques années par des spécia-
listes. Chaque carré a été prospecté suivant un parcours défini traversant les habitats 
les plus favorables aux reptiles. L’effort de recherche (heures de prospection), ainsi 
que les conditions météorologiques ont été notées. Toutes ces données ont été 
intégrées dans l’analyse des résultats. 

Pas moins de 48 collaborateurs de terrain ont participé à ces recherches à raison de 
une à trois visites par carré, au minimum deux lorsque l’espèce cible était un ser-
pent. La date des prospections pouvait varier en fonction des conditions météorolo-
giques favorables ou non à l’observation des reptiles. Les prospections pouvaient 
s’étaler sur les deux années, mais elles ne devaient pas avoir lieu, pour un même 
carré, à moins de deux semaines d’intervalle. Toutes les observations de reptiles ont 
été relevées pour chacun des 294 carrés, ce qui constitue une importante base de 
données pour la prochaine réactualisation de la Liste Rouge dans une dizaine 
d’années. 

Carte 1 :  

Localisation des 294 

carrés kilométriques 

échantillonnés et pros-

pectés en 2003 et 2004. 

 

   

Les données de terrain ont été récoltées de manière à pouvoir calculer un pourcen-
tage de sites où une espèce est présente (« proportion of area occupied » [abrégé 
PAO], MACKENZIE et al. 2002). Cette analyse tient compte du fait que les animaux 
ne sont pas toujours visibles, évitant ainsi des estimations erronées de statut dues à 
une faible probabilité d’observation (MACKENZIE et al. 2002, POLLOCK et al. 2002, 
KÉRY 2004). L’évaluation a été faite selon la méthode développée par MACKENZIE 
et al. (2002) dans le cadre du projet « Amphibian Research and Monitoring Initia-
tive » de l'U.S. Geological Survey (http://armi.usgs.gov/). Le programme pour les 
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analyses statistiques peut être obtenu gratuitement (« PRESENCE » ; http://www. 
mbr-pwrc.usgs.gov/software.html). 

Pour les analyses, il a été tenu compte des données sur la répartition de chaque 
espèce. Seuls les carrés potentiels compris dans l’aire de distribution d’une espèce 
donnée ont été considérés pour les analyses.  

Les résultats de ces recherches nous ont permis d’estimer la réduction globale des 
effectifs (critère A2c), pondérée par la probabilité de capture estimée grâce aux 
visites successives d’un même carré (Tab. 2). Pour Coronella austriaca et Podarcis 
muralis muralis, cette estimation n’a été faite que pour le Plateau, ces deux reptiles 
n’étant pas des espèces cibles pour les autres régions biogéographiques. L’estima-
tion n’a pas été faite pour Vipera aspis francisciredi en raison de la petitesse de 
l’échantillon, alors qu’elle a été calculée globalement pour les deux clades de 
Vipera berus et les deux sous-espèces de Natrix natrix. Pour l’Orvet et le Lézard 
vivipare, la méthode choisie n’a pas fourni suffisamment de données représentatives 
pour mener à bien ce type d’analyse. 

Nous avons choisi cette méthode pour plusieurs raisons : l’effort de recherche est 
relativement modeste et peu coûteux, l’échantillon est représentatif du territoire 
national, les recherches sur le terrain permettent d’évaluer la qualité des biotopes, 
notamment sur la base de photographies, et cette méthode est facilement réplicable. 
De plus, les prospections ciblées ont amené de nombreuses nouvelles données, soit 
2415 observations de reptiles. La qualité des données de notre échantillon est au-
jourd’hui incomparablement supérieure à celle dont nous disposions en 2003, ce qui 
va considérablement améliorer l’évaluation des résultats de nos relevés dans une 
dizaine d’années, y compris pour les espèces plus largement répandues comme 
l’Orvet et le Lézard vivipare. 

L’estimation de l’aire d’occupation de chaque espèce (critère B2) est basée sur les 
observations dont dispose le KARCH pour la période 1980–2004. Si nous avions 
choisi une période plus courte (1990 ou 1995–2004 p. ex.), un grand nombre 
d’observations provenant d’inventaires et non actualisées auraient été omises. Pour 
Anguis fragilis, Zootoca vivipara et Podarcis muralis ssp., cette analyse n’avait 
guère de sens étant donné la qualité médiocre de notre base de données comparée à 
celle des autres espèces. Pour combler cette lacune, nous avons dû faire appel à des 
experts. L’estimation de l’aire d’occupation tient compte de l’étendue des biotopes 
favorables qui n’est pas la même suivant la région biogéographique où l’on se 
trouve. L’unité retenue pour le Jura et le Plateau est un cercle de 150 m de rayon, 
centré sur le point d’observation et représentant une surface de 7,06 ha. Pour les 
Alpes, un rayon de 600 m, soit 1,13 km² a été retenu. Les surfaces calculées ne sont 
pas une addition de ces unités, mais une surface qui tient compte de leurs chevau-
chements. 

Estimation des réductions 
des effectifs 

Estimation de l’aire 
d’occupation 
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4.1 Données disponibles pour le classement des espèces 

Le tableau 1 résume les résultats des prospections réalisées en 2002 et concernant 
des espèces particulièrement rares et menacées régionalement (cf. chap. 3.5). Dans 
le canton de Genève, la Couleuvre vipérine, la Vipère aspic et le Lézard vert ont 
fortement régressé en dehors des zones protégées du canton où ces reptiles sont 
encore bien présents. Au bord du Léman et dans les parties basses du Chablais 
vaudois, ces trois espèces se maintiennent dans de rares localités. Dans le Jura et les 
Préalpes, la Vipère péliade a disparu des huit localités anciennes contrôlées.  

Tableau 1 : Résultat des contrôles d’anciennes stations en 2002. 

Anciennes stations  
contrôlées 

n 
encore occupées 

n 
encore occupées 

% 

Genève    
Natrix maura 12 0 0,0 
Vipera aspis aspis 29 2 6,9 
Lacerta bilineata bilineata 23 8 34,8 

Vaud    
Natrix maura 2 2 100,0 
Vipera aspis aspis 3 2 66,7 
Lacerta bilineata bilineata 8 7 87,5 

Jura-Préalpes    
Vipera berus clade nordique 8 0 0,0 
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Le tableau 2 résume les estimations des réductions d’effectif et des aires d’occupa-
tion pour les différents taxons, calculées selon les méthodes décrites au chapitre 3.5. 
L’estimation de la réduction des effectifs n’a pas été faite pour tous les taxons en 
raison de la taille des échantillons et des moyens à disposition.  

Tableau 2 : Estimation des % de réduction d’effectif et de l’aire d’occupation (AO) des différents taxons.  

Espèce Sous-espèce Réduction (%) AO 1980–2004 (km²) 

Emys orbicularis   3 

Vipera aspis 

aspis 
atra 
francisciredi 

46,50 
37,33 

37 
767 
142 

Vipera berus 

clade nordique 
clade italien 

61,87 

362 
171 

Zamenis longissimus  51,36 383 

Hierophis viridiflavus  6,55 419 

Coronella austriaca  69,99 (PL) 668 

Natrix natrix 

natrix 
helvetica 

42,98 

12 
989 

Natrix tessellata  31,84 153 

Natrix maura   17 

Lacerta agilis  11,20 1156 

Lacerta bilineata  17,64 807 

Podarcis muralis 

muralis 
maculiventris 

7,72 (PL) (591) 
(791) 

Zootoca vivipara   (1733) 

Anguis fragilis   (1516) 

Remarques : Pour Natrix natrix et Vipera berus, l’estimation de la réduction des effectifs a été faite en 

regroupant les deux sous-espèces, respectivement les deux clades. Pour Podarcis muralis muralis et 

Coronella austriaca, l’estimation a été faite sur la base d’un échantillon limité au Plateau (PL). Pour 

Podarcis muralis muralis, Podarcis muralis maculiventris, Zootoca vivipara et Anguis fragilis, les 

estimations des aires d’occupation (AO) sont mises entre parenthèses car les données à disposition 

n’étaient pas représentatives (cf. chap. 4.7). Pour ces quatre reptiles, la réduction des effectifs n’a pas 

été estimée, sauf pour Podarcis muralis muralis sur le Plateau (PL). Il en est de même pour Emys 

orbicularis, Natrix maura et Vipera aspis francisciredi, en raison de la taille insuffisante des échantillons. 
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4.2 Aperçu de la classification 

Sur les 19 taxons présents en Suisse, 15 (79%) figurent sur la Liste Rouge (CR, EN, 
VU), soit toutes les espèces de serpents, deux espèces de lézards, le Lézard vert et 
le Lézard agile, ainsi que le seul chélonien (tortue) indigène en Suisse, la Cistude 
d’Europe. 

Tableau 3 :  Nombre de taxons dans les différentes catégories. 

Catégorie Nombre 
de taxons 

Par rapport au total  
de la Liste Rouge (%) 

Par rapport au total 
des taxons (%) 

RE Éteint en Suisse 0 0,0 0,0 

CR Au bord de l’extinction 3 20,0 15,8 

EN En danger 7 46,7 36,9 

VU Vulnérables 5 33,3 26,3 

Total des taxons de la Liste Rouge 15 100,0 79,0 
NT Quasi menacé 0  0,0 

LC Non menacé 4  21,0 

DD Données insuffisantes 0  0,0 

Total des taxons 19  100,0 
NE Espèces non évaluées 0   

 

Suivant les critères UICN, seules les espèces qui présentent un risque élevé de 
disparition figurent sur la Liste Rouge. Les reptiles sont des vertébrés peu mobiles. 
La faible étendue de leurs aires d’occupation respectives est un critère de menace 
renforcé par la fragmentation toujours plus marquée de leurs milieux naturels. Des 
études génétiques récentes ont mis en évidence l’isolement des populations et 
parfois l’appauvrissement de la richesse allélique (NEMBRINI 2002, COSENDAI 
2004, URSENBACHER 2005). Cela implique que les taxons qui figurent dans cette 
Liste Rouge doivent bénéficier d’une protection absolue. 

4.3 Éteint en Suisse RE 

Aucune espèce de reptile ne correspond à la définition présentée au chapitre 2.2.  

4.4 Au bord de l’extinction CR 

Cette catégorie regroupe deux espèces aux aires géographiques très restreintes en 
Suisse, Emys orbicularis orbicularis et Natrix maura, et une sous-espèce particu-
lièrement vulnérable aux activités humaines, Vipera aspis aspis. 

La Cistude d’Europe Emys orbicularis orbicularis était classée éteinte en Suisse 
dans la Liste Rouge de 1994, ses auteurs estimant que tous les animaux observés 

Les espèces de la Liste 
Rouge nécessitent une 
protection absolue 

Aucune espèce 

Cistude d’Europe 

Couleuvre vipérine 

Vipère aspic  
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dans la nature avaient été relâchés et ne formaient pas de populations reproduc-
trices. Dans le récent Atlas des reptiles de Suisse, HOFER et al. (2001) estiment, sur 
la base d’informations récentes, qu’il est impossible d’affirmer si la Cistude est 
aujourd’hui complètement éteinte ou non en Suisse. L’auteur précise également 
qu’aucun suivi de populations ne permet de déterminer si les animaux lâchés se 
reproduisent dans la nature. Nous savons aujourd’hui que l’espèce se reproduit dans 
la nature et des analyses génétiques démontrent la présence de souches qui pour-
raient être autochtones (Haplotype 2a) (G. DUSEJ pers. comm.). Ces éléments 
nouveaux nous ont amené à reconsidérer le statut d’Emys orbicularis en Suisse qui, 
d’espèce éteinte en Suisse (RE), passe dans la catégorie au bord de l’extinction 
(CR). La Cistude d’Europe a été réintroduite dans le canton de Genève dès les 
années 1950. Les études éco-éthologiques réalisées en 1998 et 2001 révèlent une 
reproduction naturelle régulière de l’espèce et une structure démographique équili-
brée (NUOFFER 2000, MOSIMANN 2002). MOSIMANN estime la population à 306 
±10,5 animaux, ce qui représente une densité de 64 individus / ha. Nous ne dispo-
sons pas de données démographiques détaillées pour la Suisse orientale, où de 
petites colonies subsistent dans les cantons de Thurgovie, Argovie et Zurich 
(KADEN 1988, HOFER 1997, DUSEJ & SCHAFFNER pers. comm.) 

La Couleuvre vipérine Natrix maura a une aire de répartition très restreinte en 
Suisse (HOFER et al. 2001). Son aire d’occupation récente, estimée à 17 km², est 
pour le moins optimiste étant donné l’étroitesse des habitats terrestres de l’espèce 
qui sont le plus souvent linéaires (rives de lac et de cours d’eau). Une étude généti-
que a démontré l’isolement des populations genevoises, vaudoises et valaisannes 
(NEMBRINI 2002). Une recherche ciblée de l’espèce relève l’absence quasi totale de 
biotopes terrestres favorables entre Lausanne et Genève (BÄRTSCHI 2001). Dans le 
canton de Genève, le contrôle de 12 carrés kilométriques avec une mention an-
cienne de l’espèce (BERGER 1975) a confirmé la disparition de ce serpent dans ces 
12 secteurs (Tab.1) (MAUNOIR 1996, BÄRTSCHI 2002). Actuellement, seules trois 
populations subsistent localement au bord de trois des sept cours d’eau occupés en 
1975 dans ce canton (HOFER et al. 2000). Au bord du Léman, entre Lausanne et 
Villeneuve, la population est encore fournie localement, mais le risque d’extinction 
reste élevé (KOLLER & URSENBACHER 1996). En Valais, l’espèce est peu abondante 
et très menacée. Dans ce canton, PILLET (1997) estime la population à quelques 
dizaines d’adultes présents le long de canaux. La régression de l’aire d’occurrence 
d’origine de la Couleuvre vipérine, la fragmentation de ses habitats et l’isolement 
des populations sont des arguments suffisants pour justifier sa montée dans la 
catégorie au bord de l’extinction (CR). 

La Vipère aspic Vipera aspis aspis vit dans le Jura et sur le Plateau. L’estimation de 
son aire d’occupation récente justifierait son classement dans la catégorie en dan-
ger. Les effectifs de ce reptile se sont effondrés dans le canton de Genève 
(BÄRTSCHI 2002) et le bassin lémanique (HOFER et al. 2001). Dans le canton de 
Genève, le contrôle de 29 carrés kilométriques avec une mention ancienne de 
l’espèce (BERGER 1975) a confirmé la disparition de ce serpent dans 27 d’entre eux 
(réduction –93%, Tab. 1). La cause principale de cette disparition est la destruction 
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des habitats. La situation est préoccupante dans le Jura également (DROZ in HOFER 
1991, FLATT & DUMMERMUTH 1993, JÄGGI 1998, JÄGGI & BAUR 1999) et les in-
ventaires récents de cette région sont pour le moins pessimistes, à l’image de 
l’évolution bien documentée de l’aire d’occupation de Vipera aspis aspis dans le 
canton de Bâle de 1850 à nos jours (MÜLLER & DUSEJ 2000) et d’Argovie de 1980 
à 1996 (–83%) (HOFER et al. 2000). La raréfaction de l’espèce dans cette région est 
due pour une bonne part à la fermeture des clairières forestières et des éboulis, à un 
manque de structures buissonnantes le long des lisières et dans les pâturages, ainsi 
qu’au passage de surfaces agricoles extensives en forêt (BERNEY 2001). La régres-
sion de l’aire d’occupation d’origine de Vipera aspis aspis, la fragmentation de ses 
habitats et le fort isolement des populations sont des arguments suffisants pour 
justifier sa montée dans la catégorie au bord de l’extinction (CR). 

4.5 En danger EN 

Les 7 taxons de cette catégorie ont une aire de répartition restreinte en Suisse. 

La Couleuvre verte et jaune Hierophis viridiflavus viridiflavus est encore locale-
ment abondante au Tessin et dans les vallées méridionales des Grisons. Dans le 
canton de Genève, ce serpent est signalé depuis 1927 (KELLER et al. 1993). À basse 
altitude ou au fond des vallées, la régression de l’espèce est due à l’intensification et 
à la mécanisation de l’agriculture, à l’embuissonnement et à la fermeture d’ancien-
nes zones cultivées, ainsi qu’à la destruction directe de ses habitats suite à la cons-
truction de lotissements sur les versants chauds et bien exposés. L’aire d’occupation 
restreinte de ce reptile en Suisse justifie son classement dans la catégorie en danger. 

La Couleuvre d’Esculape Zamenis longissimus est encore localement abondante au 
Sud des Alpes et en Valais, plus rare dans le Chablais vaudois et le canton de Ge-
nève. À basse altitude et au fond des vallées, la régression de l’espèce est due à 
l’intensification et à la mécanisation de l’agriculture, à l’embuissonnement et à la 
fermeture d’anciennes zones cultivées, ainsi qu’à la destruction directe de ses 
habitats suite à la construction de lotissements sur les versants chauds et bien expo-
sés. L’aire d’occupation restreinte en Suisse et la régression des effectifs justifient 
son classement dans la catégorie en danger. 

Natrix natrix natrix est la Couleuvre à collier de l’extrême nord-est de la Suisse. La 
diminution généralisée des effectifs de ce serpent est relevée dans les inventaires 
des cantons de Thurgovie (KADEN 1988), St Gall (BARANDUN & KÜHNIS 2001), 
Schaffhouse (WEIBEL et al. 1997) et Zurich (DUŠEJ & MÜLLER 1998). À l’excep-
tion de quelques stations au bord du lac de Constance, les populations sont petites et 
pour la plupart isolées. L’aire de répartition très restreinte en Suisse justifie le 
maintien de ce taxon dans la catégorie en danger. 

La Couleuvre tessellée Natrix tessellata a une aire de répartition restreinte en 
Suisse. Elle est présente au Tessin ainsi que dans le Val Poschiavo et la Mesolcina 
dans les Grisons. Les populations allochtones des bords des lacs Léman, de Brienz, 
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des Quatre Cantons et de Zurich n’ont pas été prises en considération. La Couleuvre 
tessellée est strictement liée aux cours et plans d’eau riches en poissons avec des 
rives bien structurées et riches en abris. La détérioration de ses habitats et l’aire 
d’occupation très restreinte de ce serpent en Suisse justifient son statut d’espèce en 
danger. 

La Vipère aspic de Redi Vipera aspis francisciredi est un taxon génétique et mor-
phologique bien différencié (CONELLI 2002, GOLAY 2005) qui se trouve en limite 
de répartition en Suisse, au sud du Tessin ainsi que dans le Val Poschiavo, le Val 
Müstair et la Mesolcina inférieure. Son aire d’occupation très restreinte en Suisse 
justifie à elle seule son statut d’espèce en danger. 

Selon les résultats des premières études génétiques (URSENBACHER 2005), la répar-
tition géographique de la Vipère péliade Vipera berus berus clade italien com-
prend la majeure partie des bassins versants de l’Inn, de la Mera, du Poschiavino, 
du Rom et de la Moesa. L’estimation de l’aire d’occupation récente de ce reptile et 
de la réduction des effectifs justifient son classement dans la catégorie en danger. 

La Vipère péliade Vipera berus berus clade nordique comprend d’une part les 
populations jurassiennes, d’autre part les populations préalpines et alpines hormis 
celles de l’Engadine et du Tessin. La limite exacte entre les deux clades génétiques 
présents en Suisse reste à préciser. Les populations jurassiennes (cantons de Vaud et 
Neuchâtel) sont petites, isolées les unes des autres et sans contact avec les popula-
tions de France voisine (PINSTON et al. 2000). La réduction de l’aire d’occupation 
de l’espèce dans cette région de 1900 à 1995 est estimée à –78% (HOFER et al. 
2000). Le risque d’extinction de l’espèce dans le Jura est élevé (URSENBACHER 
1998) et le nombre total d’adultes est de l’ordre de quelques centaines d’individus 
(HOFER et al. 2001). Les populations alpines sont plus nombreuses mais demeurent 
petites et isolées. Quant à la dernière population du Plateau suisse, elle paraît avoir 
totalement disparu (BILLING & DUSEJ pers. comm.). La régression généralisée des 
hauts-marais et des zones humides et l’exploitation des forêts primitives expliquent 
pour une bonne part la raréfaction de ce serpent, à quoi s’ajoute la grande vulnérabi-
lité de ce reptile à la persécution. Les estimations de l’aire d’occupation récente de 
ce reptile et de la réduction des effectifs justifient son classement dans la catégorie 
en danger. 

4.6 Vulnérable VU 

Le Lézard agile Lacerta agilis agilis est avant tout une espèce de plaine. Son aire de 
répartition potentielle est vaste (HOFER et al. 2001), mais actuellement ses popula-
tions sont petites et très fragmentées. Nous estimons son aire d’occupation récente à 
seulement 1156 km². Étroitement lié aux surfaces d’agriculture extensive, ce reptile 
a très fortement régressé suite à l’intensification de l’agriculture et aux améliora-
tions foncières importantes sur le Plateau dès les années 1940–1960. Nos estima-
tions révèlent une réduction des effectifs de 11,2%. Les inventaires cantonaux 
indiquent également la diminution de cette espèce et de ses habitats. L’aire 
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d’occupation et les critères B2a et B2biii, ajoutés au fait que ce reptile ne dispose 
pas de réservoirs de populations dans les Alpes justifient le classement de l’espèce 
dans cette catégorie. 

Le Lézard vert Lacerta bilineata bilineata a très fortement régressé sur le Plateau et 
dans le Chablais. Dans le canton de Genève, le contrôle de 23 carrés kilométriques 
avec mention ancienne de l’espèce (CHATELAIN 1985) a confirmé la disparition de 
ce lézard et de ses habitats dans 15 d’entre eux (réduction de l’aire d’occupation :  
–35% Tab. 1). Dans le canton de Vaud, il ne subsiste plus que deux petites popula-
tions (<50 animaux) sur l’adret lémanique, sur les sept recensées il y a une trentaine 
d’années (MAUMARY 1997). Bien que le Lézard vert abonde au Tessin et en Valais, 
son aire d’occupation en Suisse est restreinte, ce qui justifie son classement dans 
cette catégorie.  

La Coronelle lisse Coronella austriaca est une couleuvre largement répandue en 
Suisse. Sur le Plateau, l’espèce est menacée de disparition (HOFER 1993, HOFER & 
DUŠEJ 1995). Nous estimons sa réduction dans cette région à –70% (Tab. 2). Dans 
les Alpes, de nouvelles stations nous sont régulièrement signalées, ce qui ne reflète 
pas une expansion de ce reptile, mais bien plutôt le fait qu’il était passé inaperçu 
jusqu’ici en raison de sa grande discrétion. En plaine et au fond des vallées, 
l’espèce est en régression à cause de la fermeture des milieux, de l’intensification 
de l’agriculture et de la construction de bâtiments et de routes. L’aire d’occupation 
restreinte et les critères B2a et B2biii justifient le classement de l’espèce dans cette 
catégorie. 

Bien que la Couleuvre à collier Natrix natrix helvetica soit largement répandue en 
Suisse, l’estimation de son aire d’occupation récente justifie son classement dans la 
catégorie vulnérable. Il en est de même de l’estimation de la régression des effectifs 
qui est supérieure à 30% (Tab. 2). Les différents inventaires cantonaux révèlent une 
raréfaction généralisée de l’espèce en plaine, et plus particulièrement sur le Plateau. 
Cela va de pair avec la diminution des populations d’amphibiens, la correction des 
cours d’eau, l’assèchement des zones humides, la fragmentation de ses habitats par 
de nouvelles voies de communication et un manque généralisé de sites de ponte. 

Vipera aspis atra est la Vipère aspic typique des Alpes. Il existe encore de grandes 
populations naturellement protégées dans des régions peu accessibles ou peu ex-
ploitées. Malgré tout, ce reptile est menacé par les modifications paysagères résul-
tant des activités humaines. Certains pâturages sont exploités plus intensivement, 
avec destruction des petites structures, alors que d’autres, abandonnés, deviennent 
des milieux forestiers fermés (MEYER & ERNI 2004). La stabilisation des couloirs à 
avalanches et des berges des cours d’eau diminuent les surfaces naturellement 
ouvertes, ce qui engendre une perte d’habitats très importante. À basse altitude, au 
fond des vallées, l’espèce a disparu de nombreuses stations en raison de l’intensifi-
cation et de la mécanisation de l’agriculture. L’estimation de son aire d’occupation 
récente et de la régression de ses effectifs (–37%, Tab. 2) justifient son classement 
dans la catégorie vulnérable. 
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4.7 Non menacé LC 

Podarcis muralis maculiventris est le Lézard des murailles du versant sud des 
Alpes. C’est de loin le reptile le plus abondant dans cette région et ses populations, 
en contact avec celles de l’Italie, ne sont pas menacées. Les données dont dispose le 
KARCH sont incomplètes, comme cela est indiqué dans le tableau 2. Une cartogra-
phie exhaustive de l’espèce n’est guère possible avec les moyens à disposition. Les 
experts sont d’avis que l’aire d’occupation de ce reptile en Suisse est nettement 
supérieure à 2000 km². 

Le Lézard des murailles Podarcis muralis muralis est très abondant en Valais, dans 
le Chablais, sur le pied sud du Jura et dans le bassin lémanique, régions pour les-
quelles le KARCH ne dispose pas de données exhaustives. Les experts sont d’avis 
que l’aire d’occupation réelle de ce reptile dans ces régions est supérieure à 2000 
km². Ailleurs sur le Plateau, l’espèce est localisée, voire rare au nord-est de la 
Suisse. Dans les cantons d’Argovie, de Schaffhouse et de Zurich, les populations 
autochtones de Podarcis muralis muralis sont en limite de répartition et nécessitent 
des mesures de protection particulières. Selon les critères de l’UICN, cette sous-
espèce n’est pas menacée si l’on considère l’entier de son aire de répartition. 

Le Lézard vivipare Zootoca vivipara vivipara est très abondant et largement répan-
du en montagne, où ses habitats ne sont pas menacés. L’évaluation de son aire 
d’occupation à partir des données du KARCH sous-estime la réalité en raison du 
manque de données à disposition. Bien qu’en diminution sur le Plateau en raison de 
l’assèchement des zones humides, cette espèce ne remplit pas les critères de l’UICN 
si l’on considère l’ensemble du territoire suisse. 

L’Orvet Anguis fragilis fragilis est un reptile largement répandu en Suisse, aussi 
bien en plaine qu’en montagne. Ses exigences écologiques modestes comparées à 
celles des autres espèces le rendent plus ubiquiste. En raison de sa grande discrétion 
et du fait que peu de gens transmettent leurs observations d’orvets, le KARCH ne 
dispose pas de données exhaustives pour ce reptile. De toute évidence, son aire 
d’occupation est supérieure à 2000 km². Si l’on se réfère aux inventaires cantonaux, 
l’Orvet est malgré tout en régression sur le Plateau et au fond des vallées en raison 
du manque de petites structures favorables en zone agricole et de la construction de 
bâtiments et de routes qui détruisent et fragmentent ses habitats. 

Orvet fragile 

Lézard des murailles  

(les deux sous-espèces) 

Lézard vivipare 
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5.1 Comparaison avec la Liste Rouge précédente  

Les premières Listes Rouges des reptiles de Suisse (HOTZ & BROGGI 1982, GROS-
SENBACHER & HOFER 1994) ont été réalisées par une procédure et au moyen de 
critères et de catégories différents de ceux adoptés pour dresser celle de 2005. Leur 
comparaison n’est guère possible et ne peut être faite qu’avec beaucoup de précau-
tions. 

Le tableau 4 récapitule les catégories et les nombres d’espèces et de sous-espèces 
ou clades considérés dans les listes de 1994 et 2005. Ce qui frappe immédiatement 
est la différence des nombres de taxons pris en compte en 1994 et en 2005, soit 
respectivement 15 et 19 taxons. De plus, une espèce classée dans la Liste de 1994, 
Podarcis sicula, n’a pas été prise en compte dans la Liste 2005 parce que considé-
rée comme non indigène. 

La proportion de taxons menacés est quasi la même pour la Liste de 1994 (catégo-
ries 0–3) que pour celle de 2005 (catégories RE+CR+EN+VU), respectivement 
80% et 79%. On relèvera que l’espèce considérée comme éteinte en Suisse en 1994, 
Emys orbicularis, est passée dans la catégorie CR. En ce qui concerne le nombre de 
taxons non menacés, il n’a pas doublé par rapport à 1994 : les deux espèces classées 
n (non menacé) en 1994 sont maintenues (Anguis fragilis et Zootoca vivipara) et 
seule l’espèce Podarcis muralis, scindée en deux sous-espèces dans la Liste de 
2005, vient s’ajouter aux taxons non menacés (LC). 

La Liste Rouge 2005 est basée sur l’évaluation de la probabilité d’extinction de 
chaque taxon sur l’ensemble du territoire national. Elle est donc beaucoup plus 
restrictive que celle de 1994 qui était non seulement basée sur l’intégration 
d’espèces disparues ou menacées à l’échelle nationale (catégories 0, 1 et 2) mais 
aussi sur celle d’espèces menacées dans certaines régions seulement (catégorie 3). 
Le fait d’avoir choisi des unités taxonomiques infra-spécifiques explique pourquoi 
les proportions de taxons menacés sont pratiquement identiques pour les deux listes. 
La prise en compte d’unités sub-spécifiques augmente le nombre de taxons dans les 
catégories de menace les plus élevées. 
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Tableau 4 : Comparaison des Listes Rouges 1994 et 2005. Les catégories ne sont pas directement comparables. 

Catégories 1994 Nombre d’espèces  Catégories 2005 Nombre de taxons 

0  1  RE  0 
1–2 2  CR, EN, VU  15 
3  9    
4 1  NT  0 
n  2  LC  4 
Total des espèces 15  Total des taxons 19 

Proportion d’espèces menacées (0–3)  80,0%  
Proportion de taxons menacés  
(RE, CR, EN, VU) 

78,9% 

     
 
Catégories de la Liste Rouge 1994  
(GOSSENBACHER & HOFER in DUELLI 1994) 
 
0 Espèces disparues 

Espèces ayant disparu de Suisse durant les 100 
dernières années ou n’ayant plus été revues depuis 
plus de 20 ans malgré des recherches intensives. 

1 Espèces en danger d’extinction 
Espèces dont les dernières populations suisses ris-
quent de disparaître rapidement. 

2 Espèces très menacées 
Espèces menacées ou en régression dans tout le 
pays. 

3 Espèces menacées 
Espèces en déclin régionalement ou ayant disparu 
localement. 

4 Espèces potentiellement menacées 
Espèces rares, mais dont la survie n’est pas direc-
tement menacée ou espèces dont la présence en 
Suisse est tributaire d’activités humaines. 

n Espèces non menacées 
 

  
Catégories de la Liste Rouge 2005 
(description détaillée chapitre 2.2) 
 
RE Éteint en Suisse 

 

CR Au bord de l’extinction  

 

EN En danger 

 

VU Vulnérable 

 

NT Potentiellement menacé  

 

LC Non menacé 

 

DD Données insuffisantes 

 

NE Non évalué 

 

Un fait marquant émane des travaux réalisés ces dernières années : la situation des 
espèces les plus menacées de la faune suisse n’a cessé de se dégrader depuis 1982, 
date de la parution de la première Liste Rouge des reptiles de Suisse (HOTZ & 
BROGGI 1982). Les recherches ciblées menées en 2002 dans les cantons de Genève 
et de Vaud montrent une forte régression d’effectifs et d’habitats de Natrix maura, 
Vipera aspis aspis et Vipera berus du clade nordique. Il en est de même des inven-
taires récents qui relèvent la situation critique et la régression de Vipera aspis aspis 
dans les cantons d’Argovie, Bâle, Berne, Jura, Neuchâtel et Soleure, et de Vipera 

Régressions réelles 
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berus du clade nordique dans les cantons de Zurich et Neuchâtel, ainsi que dans le 
Jura vaudois (cf. chap. 3.5). 

Un autre fait inquiétant est l’indéniable régression d’espèces moins menacées et 
largement répandues. C’est le cas en particulier de Natrix natrix helvetica, pour 
laquelle nous avons estimé une régression supérieure à 30% selon nos relevés 
2003–2004. Les données récentes relèvent une forte diminution des effectifs, no-
tamment dans les cantons de St-Gall et les deux Appenzell, Bâle, Zurich, Argovie, 
Lucerne et Soleure. Il en est de même pour Vipera aspis atra dont la régression 
dépasse 30%. La régression de Lacerta agilis est également signalée dans la plupart 
des inventaires cantonaux. Quant à Podarcis muralis muralis, il demeure localisé et 
menacé au nord-est du pays, notamment dans les cantons d’Argovie et de Zurich où 
il nécessite la prise de mesures de conservation. 

En raison de la perte et de la fragmentation généralisées des habitats, aucune espèce 
de reptile n’est en réelle expansion en Suisse, à l’exception peut-être de quelques 
populations d’espèces introduites en dehors de leur aire de distribution naturelle. 
C’est le cas de Podarcis muralis ssp. qui est en expansion suite à son introduction 
accidentelle le long de voies ferrées. L’exemple le plus frappant est son expansion 
rapide dans la partie grisonne de la vallée du Rhin (KÜHNIS pers. comm. 
SCHMOCKER pers. comm.), ainsi que dans la partie uranaise de la vallée de la Reuss 
(BORGULA pers. comm.). Le cas d’Emys orbicularis est particulier : si la réintro-
duction réussie de l’espèce, par exemple dans le canton de Genève, représente en 
quelque sorte une expansion de son aire de distribution, l’extrême vulnérabilité de 
ce reptile face aux activités humaines ne laisse pas présager son expansion natu-
relle. Un renforcement des populations potentiellement autochtones à partir 
d’animaux de souches supposées indigènes est nécessaire si l’on veut favoriser 
l’expansion de ce reptile en Suisse. 

À l’instar de ce qui a été fait pour les oiseaux et les libellules, nous avons renoncé à 
étendre la procédure Liste Rouge du niveau national au niveau régional. La princi-
pale raison de cette décision est la multiplication des efforts qui auraient été néces-
saires pour obtenir les données quantitatives indispensables à l’évaluation de l’évo-
lution des populations de chaque espèce dans chaque région considérée. Mais ce 
classement régional serait utile dans le sens des Listes Bleues (GIGON et al. 1998), 
en préconisant des techniques de conservation pour les espèces. Notre choix de la 
prise en compte d’unités taxonomiques infra-spécifiques est un autre moyen 
d’évaluer plus précisément le degré de menace des différents taxons parfois liés à 
une région biogéographique bien déterminée. 

Expansions réelles  

Listes régionales 
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5.2 Priorités en matière de protection des reptiles de Suisse  

En privilégiant l’estimation de l’aire d’occupation des espèces, on sélectionne en 
priorité les espèces rares et/ou en marge de leur aire de distribution. Cela explique 
le degré de menace élevé de Vipera aspis francisciredi, Hierophis viridiflavus 
viridiflavus et Zamenis longissimus (EN), reptiles dont l’aire d’occupation en Suisse 
est restreinte mais dont les populations sont régionalement encore saines. Ce n’est 
pas le cas pour Natrix maura, Natrix tessellata et Vipera aspis aspis, également des 
taxons à faible aire d’occupation en Suisse, mais tributaires d’habitats en forte 
régression. 

Les reptiles sont des animaux thermophiles dont la survie dépend pour une bonne 
part de la présence de structures particulières dans leurs habitats. On peut distinguer 
plusieurs groupes d’espèces selon leurs habitats préférentiels : 
• espèces strictement liées à la présence de cours d’eau ou de plans d’eau riches en 

poissons (Natrix maura et Natrix tessellata) 
• espèces liées à la présence de cours d’eau, de plans d’eau ou de zones humides 

riches en amphibiens (Natrix natrix ssp.) 
• espèces liées conjointement à la présence de plans d’eau tempérés riches en 

végétation et en milieux secs et thermophiles (Emys orbicularis orbicularis) 
• espèces liées aux milieux rocailleux et séchards de plaine ou de montagne (Vipe-

ra aspis aspis, Coronella austriaca austriaca, Zamenis longissimus, Hierophis 
viridiflavus viridiflavus, Podarcis muralis ssp., Lacerta bilineata bilineata) 

• espèces montagnardes (Vipera aspis atra, Vipera berus des deux clades, Zootoca 
vivipara vivipara) 

• espèces de plaine ou de montagne à large niche écologique (Lacerta agilis agilis, 
Anguis fragilis fragilis). 

Les espèces les plus menacées sont celles liées aux milieux aquatiques de qualité 
(Natrix maura, N. tessellata, Natrix natrix ssp., Emys orbicularis orbicularis) et 
celles qui sont le plus vulnérables aux activités humaines et à la persécution (Vipe-
ridae). 

La Suisse doit assurer la protection de toutes les espèces indigènes qu’elle abrite. 
Parmi les priorités, on peut citer : 
• la conservation des espèces rares, très menacées sur son territoire, dont les 

populations sont isolées ou fortement fragmentées et pour la plupart en forte ré-
gression (Natrix maura, Vipera aspis aspis, Vipera berus clade nordique, Natrix 
tessellata, populations potentiellement autochtones de Emys orbicularis orbicu-
laris) ; 

• la conservation des espèces des zones alluviales et des paysages d’agriculture 
extensive, en régression et isolées, souvent par manque de petits biotopes favo-
rables (Natrix natrix ssp., Coronella austriaca austriaca, Lacerta agilis agilis) ; 

• la conservation de la diversité des espèces encore présentes sur de vastes sur-
faces, notamment dans les cantons du Tessin et du Valais. 

Espèces rares 

Habitats 

Priorités de protection 
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La Suisse porte une lourde responsabilité pour la conservation de Vipera berus dans 
le massif jurassien. L’essentiel de ses habitats primaires est situé sur sol helvétique 
et notre pays a le devoir de conserver les hauts marais et les forêts primitives qui 
l’abritent encore.  

La Suisse abrite les populations alpines les plus occidentales de Vipères péliades, 
dont certaines sont situées sur le bassin versant du Rhône. Il s’agit de petites popu-
lations totalement isolées sur quelques massifs montagneux. La conservation de ces 
reliques glaciaires est prioritaire. 

Les Alpes suisses représentent le centre de répartition de Vipera aspis atra dont la 
variabilité morphologique est exceptionnellement élevée. La Suisse porte une 
lourde responsabilité pour la conservation de ce taxon. 

Si la conservation des espèces rares est prioritaire, les efforts menés pour leur 
protection ne doivent pas se faire aux dépens des espèces classées dans des catégo-
ries de menace moins élevées (VU, LC). L’érosion continue des populations de 
reptiles moins menacées est une tendance tout aussi inquiétante que la régression 
des espèces rares. Les espèces considérées aujourd’hui comme non menacées parce 
que largement répandues, comme Podarcis muralis muralis ou Anguis fragilis 
fragilis, sont régionalement en régression et pourraient devenir suffisamment rares 
pour figurer sur une prochaine Liste Rouge. 

Les mesures de conservation s’articulent autour de cinq axes : 

A Revitalisation et conservation d’habitats 
Les reptiles les plus menacés vivent sur le Plateau et en moyenne montagne. 
Les zones alluviales représentent l’élément du réseau naturel le plus important 
pour les reptiles dans ces régions. La plupart des espèces y trouvent des habitats 
adéquats et il est prioritaire de tenir compte des structures favorables aux reptiles 
non seulement dans l’application de l’inventaire national des zones alluviales, 
mais également dans tous les projets en rapport avec le milieu aquatique, qu’il 
s’agisse de revitalisation de cours d’eau ou au contraire de stabilisation de rives 
lacustres et autres berges. Les éléments vitaux pour les reptiles sont les mi-
lieux buissonnants et bien ensoleillés, les amoncellements de pierres, de bois ou 
de branches. 
Les habitats anthropiques sont de première importance pour les reptiles sur le 
Plateau. Le facteur limitant de la plupart des milieux est l’absence de petites 
structures, appelées aussi petits biotopes (tas de bois, tas de branches, tas de 
pierres, tas de débris végétaux en décomposition). Seul un aménagement sys-
tématique de ces structures sur les talus routiers et ferroviaires, le long des haies, 
des lisières, des plans et cours d’eau peut garantir une amélioration du statut des 
reptiles, y compris les espèces peu ou pas menacées à ce jour. La forte régres-
sion de Coronella austriaca sur le Plateau et localement celle de Lacerta agilis 
et de Podarcis muralis illustrent bien le manque de petits biotopes dans cette ré-
gion. 

Mesures de conservation 
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L’extensification de l’agriculture dans les régions potentiellement intéres-
santes pour les reptiles est également primordiale (zones de vignobles, pâturages 
bien exposés et rocailleux). Le maintien des vieux murs de pierres sèches et 
des tas de pierres, la protection des bosquets, des haies et des lisières buisson-
nantes sont indispensables. 
Des surfaces de compensation écologique aménagées spécifiquement pour 
les reptiles seraient d’une grande importance pour leur conservation. Il s’agirait 
pour l’essentiel d’aménagements de petites structures dans les bordures tampons, 
les bandes herbeuses, les jachères florales et autres surfaces naturelles. 
L’extensification de la sylviculture sur les versants forestiers rocheux et bien 
ensoleillés est importante : mise en lumière des éboulis et autres habitats ro-
cheux, création de lisières buissonnantes et herbeuses, élimination des résineux 
qui ne sont pas en station. Ces mesures sont valables aussi bien en plaine, sur les 
versants molassiques, que dans le Jura et les Alpes. 
Dans les Alpes, le maintien d’une dynamique naturelle en bordure des tor-
rents et des couloirs à avalanches est essentiel. 
Au Tessin et en Valais, la conservation de vastes biotopes riches en espèces et 
encore peu menacés est prioritaire. 
La conservation des habitats primaires est essentielle, aussi bien en plaine 
qu’en montagne : affleurements rocheux, éboulis, forêts claires et thermophiles, 
zones alluviales, hauts-marais. 
La conservation et la mise sous protection des principaux noyaux de popu-
lations de reptiles en Suisse. Bon nombre de populations de reptiles sont si-
tuées partiellement ou en totalité hors des réserves naturelles. La délimitation et 
la mise sous protection de ces biotopes sont prioritaires. 

B Mise en valeur de surfaces favorables aux reptiles grâce à une information 
ciblée et à une collaboration étroite avec les organes et destinataires sui-
vants : 
– services cantonaux de protection de la nature : surveillance et suivi (con-

trôle des objectifs), sensibilisation du public (notamment pour éviter les lâ-
chers d’espèces exotiques dans la nature) 

– services forestiers : aménagement de lisières buissonnantes avec buissons bas 
et tas de bois ou de branches, création de clairières buissonnantes ; tenir 
compte des emplacements à reptiles dans les plans d’aménagement forestier 
(PAF) 

– services des eaux et endiguements : aménagement de structures telles que tas 
de pierres, de branches ou de résidus de fauche le long des digues et des cours 
d’eau artificiels, création de sites de ponte pour les couleuvres 

– services des ponts et chaussées : aménagement de petits biotopes tels que 
vieilles souches, tas de bois, tas de pierres, tas de foin le long des talus bien 
exposés au soleil, fauche annuelle unique et tardive, maintien de surfaces non 
fauchées 

– services de vulgarisation agricole : aménagement des surfaces de compensa-
tion écologique afin qu’elles deviennent utiles aussi pour les reptiles, grâce à 
la création de petits biotopes 

Information ciblée 
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– entreprises ferroviaires : gestion et aménagement des talus ferroviaires qui 
sont d’importants éléments de réseau pour les reptiles ; mise en place régulière 
de petites structures telles que tas de pierres, de branches ou de foin (résidus 
de fauche) sur les tronçons bien ensoleillés 

– écoles d’agriculture et écoles forestières : enseignement des bases écolo-
giques pour la conservation des reptiles dans les milieux exploités 

– médias et public : information périodique sur les enjeux de la protection des 
habitats à reptiles. 

C Surveillance et suivi des populations 
Toutes les populations d’espèces rares et localisées doivent bénéficier d’une 
surveillance régulière et durable. 
Les populations d’espèces largement répandues nécessitent également une sur-
veillance régulière, sous la forme d’un échantillonnage réparti sur tout le terri-
toire national. 

D Actualisation régulière et en continu des inventaires 
– Mise à jour des inventaires cantonaux 
– Élargissement du réseau de bénévoles disposés à transmettre leurs données et 

à prospecter les régions les moins bien connues ou à surveiller et échantillon-
ner des populations particulières. 

E Recherche scientifique 
– Promotion et valorisation des recherches en herpétologie dans les hautes  

écoles. 
– Recherches dans le domaine de la génétique des populations : mise en évi-

dence du degré d’isolement des populations (structurations génétiques, ri-
chesse allélique, consanguinité) et des risques d’extinction. 

– Recherches dans le domaine de l’éco-éthologie des espèces : étude de l’occu-
pation spatio-temporelle des habitats, contrôles du succès d’aménagements de 
petites structures (sites de reproduction) et de mise en réseau d’habitats (corri-
dors). 

– Réalisation de modèles prédictifs dans le cadre de projets de renforcement de 
populations, avec expérimentation et validation des modèles. 

– Mise au point d’une méthode efficace et peu coûteuse pour évaluer de ma-
nière fiable les effectifs d’une population de reptiles (POLLOCK et al. 2002). 

– Évaluation de la sensibilité des espèces aux lâchers d’animaux exotiques et 
aux dérangements dus aux activités humaines. 
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Tableau 6 :  Liste des reptiles et catégorie de la Liste Rouge. Critères :  augmenté de une catégorie, * avis d’expert. 

Espèce   Cat. LR Critères Remarques 
 
Emydidae 
Emys orbicularis 
orbicularis  

Cistude d’Europe CR B2a, 
B2b(iii)  

 

 
Lacertidae 
Lacerta agilis agilis  Lézard agile VU  B2a,  

B2b(ii,iii) 
Diminution généralisée 

Lacerta bilineata bilineata Lézard vert VU B2a,  
B2b(iii, iv) 

Forte régression dans les cantons de VD 
et GE 

Podarcis muralis muralis Lézard des murailles 
(muralis) 

LC - Menacé dans les cantons AG, SH, ZH 

Podarcis muralis 
maculiventris 

Lézard des murailles 
(maculiventris) 

LC -  

Zootoca vivipara vivipara  Lézard vivipare LC  -  
 
Anguidae  
Anguis fragilis fragilis  Orvet fragile  LC  - En diminution en plaine 
 
Colubridae 
Hierophis viridiflavus 
viridiflavus 

Couleuvre verte et 
jaune 

EN B2a,  
B2b(iii, iv) 

Aire d’occupation restreinte en Suisse  

Zamenis longissimus Couleuvre d’Esculape EN B2a,  
B2b(iii, iv) 

Aire d’occupation restreinte en Suisse 

Coronella austriaca 
austriaca 

Coronelle lisse VU B2a,  
B2b(iii, iv) 

Menacée de disparition sur le Plateau 

Natrix natrix natrix Couleuvre à collier 
(natrix) 

EN A2c, B2a, 
B2b(iii, iv) 

Nord-Est de la Suisse 

Natrix natrix helvetica Couleuvre à collier 
(helvetica) 

VU A2c, B2a, 
B2b(iii, iv) 

Régression généralisée en plaine 

Natrix maura Couleuvre vipérine CR B2a,  
B2b(iii,iv)  

GE, VD, VS 

Natrix tessellata Couleuvre tessellée EN B2a,  
B2b(iii,iv) 

Sud des Alpes 

     

Viperidae  
Vipera aspis aspis Vipère aspic CR B2a,  

B2b(iv)  
Régression généralisée, extinctions 
régionales 

Vipera aspis atra Vipère aspic des Alpes VU A2c, B2a, 
B2b(iii,iv) 

Régression en basse altitude 

Vipera aspis francisciredi Vipère aspic de Redi EN B2a,  
B2(iii,iv) 

Sud des Alpes 

Vipera berus berus  
 

Vipère péliade  
(clade nordique) 

EN A2c, B2a, 
B2b(iv) 

Extinctions régionales, localement seuil 
critique de taille de population 

Vipera berus berus  
 

Vipère péliade 
(clade italien) 

EN A2c, B2a, 
B2b(iii,iv) 

Aire d’occupation restreinte en Suisse 

     

6 Liste des espèces 
et leur catégorie   
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