Vorschlag fiir eine deutsche Ubersetzung von :
«Clé de détermination simplifi€ée des os des moyens a grands mammiferes de Suisse»

4 )

Schlussel zur vereinfachten Bestimmung
der Knochen von mittelgroRen bis grofRen
Saugetieren der Schweiz

Bd. 2 : Die Mandibeln

Leria TRANNOY CICCOLI

__rer»ia  Hes ANSséum.

Haute école du paysage, d’ingénierie Gcenéve
et d'architecture de Genéve



4 )
Danksagungen

Dieses Projekt wurde auf der Grundlage der Sammlungen des Naturhis-
torischen Museums Genf im Rahmen der Bachelorarbeit der HEPIA in
Naturmanagement durchgefiihrt.

Patricia Chiquet, fur ihre zahlreichen Korrekturen und Ratschlage.

Claude Fischer und Jean-Christophe Castel, die diese Arbeit ermdglicht
und betreut haben.

An Manuel Ruedi fir seine Korrekturen.

Vorderes Deckblatt : Cervus elaphus, Felis catus, Castor fiber
©TrannoyCiccoli




4 )

Inhaltsverzeichnis

o o T SRR PUPSRPRt 4

EINTUNIUNG. ..ottt h e ettt b e et e e be e e e aneeenne 6

OFAENSSCRIUSSEL.......ieeiieeecie e et et e e st e e e st e e e sae e e e saneeenaeeesseeeseeeas 10
FamilienschlUsSel Carnivora..........cueeeccuiee i

Familienschlissel Rodentia....
FamilienschlisselArtiodactyla

Artenschllissel Canidae...........cccuvvieeiieeiiiee e 15

ArtenschlisselMustelidae... .16
Artenschlissel Felidae........ L7
Artenschlissel Cervidae... .18
Artenschlissel BOVIAAe...........ccuvvviiiiiiiiiiiiiiee e 18

Artensteckbriefe Lagomorpha...........c.ooiiiiiiii s 20
Artensteckbriefe Perissodactyla....

ArtensteckbriefeRodentia............. .22
Artensteckbriefe Artiodactyla.. .25
Artensteckbriefe CarniVOra............ccuiiiiiie et e s e e eneeas 32

Zusammenfassung des Bestimmungsschlissels fir Mandibeln.............cccccooveiiiiiiiiinn 42

BiIDlIOGIafiE. ...ttt 50

Band 1 ist der Bestimmung der Schadel gewidmet.




4 )

Vorwort zum Schliissel zur Bestimmung von Schadeln

Viele mittelgrofle und grof’e Saugetierarten sind aufgrund ihrer nachtak-
tiven Lebensweise und/oder ihres Lebensraums im Wald in der Natur nur
schwer zu beobachten. Oft lassen sich jedoch indirekte Hinweise auf ihre
Anwesenheit finden: Spuren, Kot oder Skelettreste. Es gibt verschiedene
Leitfaden, die diese Hinweise beschreiben, aber nur wenige befassen sich
speziell mit Knochen. Um einen gefundenen Knochen oder Zahn einer bes-
timmten Spezies zuzuordnen, werden haufig Schllissel verwendet, d. h. ein
System von Ja- oder Nein-Antworten, das zu einer immer genaueren Iden-
tifizierung fihrt. Die wenigen vorhandenen Schliissel richten sich jedoch
in der Regel an ein Fachpublikum. Da aber auch die breite Offentlichkeit
Knochenfunde in der Natur macht, stellt sie fur die zustandigen Institutio-
nen eine nicht zu vernachlassigende Informationsquelle tber das Vorkom-
men und die Verbreitung von Arten dar. Der Vorteil von Knochen besteht
darin, dass sie relativ widerstandsfahig gegen Zerstérungen nach dem Tod
des Tieres sind. Aullerdem sind sie in der Natur oft besser sichtbar als
andere Spuren, zumindest die massiveren unter ihnen.

Aufgrund dieser Uberlegungen und motiviert durch ihr ausgepragtes Inte-
resse an Palaontologie und vergleichender Anatomie hat Leria Trannoy
Ciccoli drei Bestimmungsschlissel fir die Knochen der Arten erstellt, die
am ehesten solche Spuren hinterlassen, darunter auch bestimmte domes-
tizierte Arten. Diese Bestimmungsschliissel wurden so konzipiert, dass
sie von einem breiten Publikum genutzt werden kdnnen, darunter sowohl
Amateur-Naturforscher und interessierte Wanderer als auch Fachleute aus
Okologieblros, Verwaltungen und Archéologen. Das Projekt wurde mit
dem Ziel ins Leben gerufen, ein nitzliches Instrument fir den Erhalt der
Artenvielfalt zu entwickeln, doch die Methode ahnelt eher der vergleichen-
den Anatomie. Diese Bestimmungsschlissel sind auch ein Mittel, um die
Offentlichkeit fir den Artenschutz und die Bedeutung von Knochen zu
sensibilisieren, sowohl fiir das Wissen Uber die Verbreitung der heutigen
Fauna als auch fiir ausgestorbene Arten.




4 )

An der Schnittstelle mehrerer Disziplinen hat Leria Trannoy Ciccoli ihre
Bachelorarbeit an der Hochschule fir Landschaftsgestaltung, Inge-
nieurwesen und Architektur in Genf (HEPIA) in Zusammenarbeit mit dem
Naturhistorischen Museum Genf (MHNG) verfasst. Die Aufgabe schien
fur eine solche akademische Arbeit sehr umfangreich, aber am Ende ihrer
Abschlussarbeit entstand eine erste Reihe hochwertiger Schemata zur
Veranschaulichung dieser Schlissel. Die verschiedenen Schritte, die flr
einen solchen Ansatz erforderlich sind, wurden perfekt gemeistert. Alle Kri-
terien und Schllssel, die sich daraus ergeben, stammen aus der Fachli-
teratur, sind aber teilweise auch neu und wurden von einem Team von
Paldontologen validiert. Die endgiltige Fassung ist reich bebildert, und die
wichtigsten Erkennungsmerkmale sind in jeder Abbildung hervorgehoben.
Sie werden zudem in einem Format angeboten, das leicht zu transportie-
ren und vor Ort zu verwenden ist, was das Hauptziel beim Ubergang von
der akademischen Arbeit zur Veréffentlichung fiir die breite Offentlichkeit
war. Die von Leria Trannoy Ciccoli vorgeschlagenen Schlissel sind daher
zusammenfassende Referenzdokumente, die fur alle Personen bestimmt
sind, die sich fur den Schutz von Saugetieren interessieren.

L ez
Claude Fischer Jean-Christophe Castel
AuRerordentlicher Professor Forschungsbeauftragter
Studiengang Naturmanagement Labor fur Archaozoologie
HEPIA Muséum d’Histoire Naturelle de Genéve
- J
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Einfuhrung in den Bestimmungsschliissel fir Mandibeln

Wann Sie den Schliissel verwenden

- Fur einen Unterkiefer eines Saugetiers, der in der Schweiz und Umge-
bung gefunden wurde ;

- Dieser Schlissel funktioniert nur bei Arten, die so grof} wie ein Hase
oder grofer sind ;

- Dieser Schlissel geht von der Annahme aus, dass es sich bei den
Knochen um die von erwachsenen Individuen handelt. Die Kriterien
fur die GrolRe sowie einige morphologische Kriterien funktionieren bei

juvenilen Individuen nicht. Deren Mandibeln kdnnen ein reduziertes
Gebiss mit durchbrechenden Zahnen aufweisen (a).

Seitenansicht, juveliner Hausrind (Bos taurus)

Wie man den Schliissel benutzt
— Beginne bei Punkt 1 des Ordensschliissel ;

— Wabhle die Aussage, die am besten zu dem gefundenen Knochen
passt ;

— Gehe zur nachsten Nummer, die am Ende der Zeile angegeben ist ;

—  Wiederholen, bis man zu einer Bestimmung gelangt.




/ Einflhrung
Wie erkennt man, ob es sich um einen Saugetierknochen handelt

- Die Knochen von Reptilien und Amphibien in der Schweiz sind viel
kleiner ;

- Saugetierknochen sind dicht, im Gegensatz zu den Knochen von
Vogeln leicht, da pneumatisch (= hohl, mit Luftsdcken gefullt) ;

- Die Mandibeln von S&ugetieren haben Zahne oder Alveolen, wenn
diese ausgefallen sind, was bei den Mandibeln von Vdgeln nicht der
Fall ist, da diese einen Schnabel haben.

Querschnitt eines pneumatischen Vogelknochens

Erinnerung an die Zéhne auf einer Zahnreihe

- Von der Vorder- zur Rickseite des Schadels sind die Zahne in folgen-
der Reihenfolge angeordnet :
Schneidezahne — Eckzahn — Pramolaren — Molaren ;

- Die Schneidezdhne (a) sind je nach Taxon mehr oder weniger grof3,
ihr Spitze ist scharfkantig ;

- Der Eckzahn (b) ist, wenn er vorhanden ist, der langste Zahn, er
besteht aus einer einzigen groRen Spitze ;

- Die Pramolaren und Molaren (c) bestehen aus mehreren Spitzen
(= Hocker). die ie nach Taxon unterschiedlich geformt sind.

Seitenansicht, Dachs (Meles meles)

-




Einflhrung
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Wie wird gemessen

- Die Messung der Unterkieferlange erfolgt, wenn sie erforderlich ist,
vom hintersten Prozess des Gelenks bis zur Spitze des Unterkiefers,
ohne Beriicksichtigung des/der Schneidezahns/e (a).

- Die Zahnreihe wird von der Spitze der Alveole des ersten Zahns bis zur
Spitze der Alveole des letzten Molars gemessen, wobei die Zdahne

selbst nicht beriicksichtigt werden (b).

Gelenk

Schneidezahnteil

Seitenansicht, Dachs (Meles meles)

Draufsicht, Dachs (Meles meles)
Tipp

- Bei den Kriterien an den Zahnen sollten Sie daran denken, den Unter-
kiefer daraufhin zu Uberprifen, ob die Zdhne ausgefallen sind: in die-
sem Fall gibt es Einsetzlécher (c) (=Alveolen).

- Alle in diesem Schlissel abgebildeten Mandibeln sind rechte Man-
dibeln: Denken Sie daran, sich die Kriterien auf den linken Mandibeln
spiegelverkehrt anzusehen.

- J
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Die Feststellungen konnen beim Nationalen Daten und Informa-
tionszentrum fiir die Fauna der Schweiz (info-fauna.ch) eingereicht
werden.
Die Feststellungen sollten idealerweise von einem Fachmann besta-
tigt werden, der in einer anerkannten Institution wie dem Naturhisto-
rischen Museum arbeitet.

- J
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Ordensschlussel
1. Es gibt einen Eckzahn (a) oder ein Einschubloch (b).............ccceuu.. 2

Es gibt keinen deutlichen Eckzahn und kein Insertionsloch (c), und
zwischen den Pramolaren und den Schneidezahnen besteht ein
grolRer Abstand (=Diastema).......ccccveviiiiiiiee e 3

LiAgg i . 7/
Seitenansicht Seitenansicht
Draufsicht
2. Auf der Rickseite des Unterkiefers sind 2 Vorspriinge (= Prozesse)
nach oben entwickelt (d).........ccccovviiiiiiiii Sus scrofa S.30
Ordnung Artiodactyla

Familie Suidae

Auf der Ruckseite des Unterkiefers sind drei Hocker «facherformig»
eNtWICKEIL (€)...uvevveiiiiiiiieeee e Ordnung Carnivora S.12
d

Seitenansicht Seitenansicht

3. Es gibt 1 oder 2 Paare von Schneidezahnen (f) oder 2 bis 4
entsprechende Insertionslocher (ZAIVEOIEN).........ccceeeiiiiiiiieiieeeeeeeees 4

Es gibt 3 oder 4 Paare von Schneidezahnen (g) oder ihr Insertionsbe-
reich ist stark beschadigt............cooooviiiiii 5

Draufsichten kW%
\ J




Ordensschliissel
4 N

4. Auf der Rickseite des Unterkiefers sind drei Hocker ,facherférmig*
entwickelt (h)
ODER : es gibt eine vorstehende Knochenverlangerung am unteren
Teil des Unterkiefers (= Winkelfortsatz) (i)......Ordnung Rodentia S.13

Auf der Riickseite des Unterkiefers ist ein Vorsprung (= Prozesse)
nach oben entwickelt (j)........ccccceviiiiiiiiniiinnen. Ordnung Lagomorpha
Familie Leporidae S.15

Seitenansicht

Seitenansichten

5. Der hintere Teil des Unterkiefers ist konkav (k) oder gerade und ist
eher dlnn.........ccooiiii Ordnung Artiodactyla S.14

Der hintere Teil des Unterkiefers ist konvex (I) und sehr dick
...................................................................... Ordnung Perissodactyla
Familie Equidae
Equus caballus S.21

Seitenansicht Seitenansicht

1"
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Familienschliissel Carnivora  — Ordensschiiissel S.10

1. Die Lange der Zahnreihe misst fast das Zweifache der
Hohe des hinteren Teils des Unterkiefers (a)......Familie Canidae S.15

Die Lange der Zahnreihe entspricht der Hohe des hinteren Teils des
UNtErkiefers (D)oo e 2

Seitenansicht Seitenansicht

2. Zwischen den Pramolaren und dem Eckzahn befindet sich eine
Knochenliicke (= Diastema) (C).ueeeeeeeeeieiciiiiiieiieeeee e 3

Es gibt keine Liicke zwischen den Pramolaren und dem Eckzahn (d)
Familie Mustelidae S.16

Seitenansicht Seitenansicht

Draufsicht

3. Der Unterkiefer misst mehr als 15 cm (e)
UND die Zahne haben abgerundete Kegel (=Bunodonten) (f)
..................................................................................... Familie Ursidae
Ursus arctos S.38

Der Unterkiefer ist weniger als 15 cm lang (Q).....Familie Felidae S.17

Y,

12



—Familienschliissel Carnivora

e +15cm

Seitenansicht Seitenansicht

Draufsicht Seitenansicht

s . - .
Familienschlussel Rodentia « Ordensschliissel S.10

1. Es gibt 3 entwickelte Vorspriinge (= Prozesse) auf der Riickseite des
UNtErKiefers (2)....ccccuuiiiiiiieeee et 2

Es gibt 2 gewachsene Vorspriinge auf der Riickseite des Unterkiefers
..................................................................... Familie Myocastoridae
Myocastor coypus S.23

Seitenansicht Seitenansicht
2. Die Unterseite des Unterkiefers befindet sich ein kleiner Vorsprung
(= Prozesse) (C).uueuceeeiieieieieiieeeeeeieeeeeeeeeeeeeeae Familie Castoridae

Castor fiber S.24

Die Unterseite des Unterkiefers ist durchgehend (d)
.................................................................................. Familie Sciuridae
Marmota marmota S.22

Seitenansicht Seitenansicht d

13
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Familienschlussel Artiodactyla — ordensschiissel S.10

Kriterium zur Uberpriifung

Die Molaren sind selenodont, sie weisen ein
halbmondférmiges Muster auf, um Wiederkauern das
Kauen zu ermdglichen.

Draufsicht

Hinweis

Schneidezahne bei zufallig gefundenen Unterkiefern manchmal nicht
vorhanden.

1. Der untere hintere Teil des Unterkiefers (= Winkelfortsatz) ist stark
abgerundet mit einer markanten Kante (a), die sich vom Rest des
Unterkiefers unterscheidet
UND von oben gesehen ist die Vorderseite des Unterkiefers diinn (b)
........................................................................... Familie Cervidae S.18

Der untere hintere Teil des Unterkiefers ist durchgehend mit dem Rest

des Unterkiefers und in einem mehr oder weniger rechten Winkel zum

vertikalen Teil (c)

UND von oben gesehen ist die Vorderseite des Unterkiefers dick (d)

Familie Bovidae S.18

S

Seitenansicht Seitenansicht

Draufsichten

\
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Artenschliissel Leporidae « Ordensschliissel S.10

1. Das Kinnloch (= Foramen) liegt auf einer Linie mit dem ersten Pramo-
laren (a) Oryctolagus cuniculus S.21

Das Kinnloch liegt weit vor dem ersten Pramolaren (b)
Lepus sp. S.20

Seitenansicht Seitenansicht

Artenschliissel Canidae - Familienschiissel Carnivora S.12

1. Der Vorsprung auf der Ruckseite des Unterkiefers (= Winkelfortsatz)
ist sehr klein und in Verlangerung des unteren Teils des Unterkiefers
Vulpes vulpes S.39

Der Vorsprung am hinteren Ende des Unterkiefers ist gut abgerundet
und liegt nicht in der Verlangerung des restlichen Unterkiefers (b)

Seitenansicht

2. Der Unterkiefer ist weniger als 15 cm lang
Canis aureus ODER Canis familiaris S.40/41

Der Unterkiefer misst mehr als 15 cm
Canis lupus ODER Canis familiaris S.41

Seitenansicht - 15 cm Seitenansicht + 15 cm

15



Artenschliissel Mustelidae « Familienschlissel Carnivora S.12

1. Der hintere Teil des Unterkiefers (= Processus coronoideus) ist
konvex (a) Lutra lutra S.37

Der hintere Teil des Unterkiefers ist konkav (b) oder relativ gerade (c)

Draufsichten

Der obere Teil des Unterkiefers (= Processus coronoideus) hat ein
rechteckiges Profil (d) und der Unterkiefer ist plus 8 cm lang
Meles meles S.35

Der obere Teil des Unterkiefers hat ein dreieckiges Profil (e) und der
Unterkiefer ist weniger als 8 cm lang Martes sp. S.36

Seitenansicht Seitenansicht

16



Artenschliissel Felidae  Familienschiussel Camivora S.12

Kriterium zur Uberpriifung

Hinter dem Eckzahn befinden sich nur
drei Zahne (a)

Die Vorsprung oben am hinteren Ende des Unterkiefers (= Processus
coronoideus) ist abgerundet (a) und der Hocker unten am hinteren
Ende des Unterkiefers (= Winkelprozess) ist sehr klein (b). Die Unter-
kante des Unterkiefers bildet vorne einen deutlichen Winkel (c)

UND der Unterkiefer ist etwa 10 cm lang Lynx lynx S.34

Der Vorsprung oben am hinteren Ende des Unterkiefers ist diinn und
«spitz» (d) und der Buckel unten am hinteren Ende des Unterkiefers
ist gut ausgepragt (e). Der untere Rand des Unterkiefers ist vorne
durchgehend (f)

UND der Unterkiefer ist etwa 5 cm lang

Seitenansicht Seitenansicht

Die drei Vorspriinge (= Prozesse), die das Gelenk an der Riickseite
des Unterkiefers bilden, sind mehr oder weniger ausgerichtet (g)
Felis silvestris S.33

Der mittlere Vorsprung (= Kondylusfortsatz) tritt starker hervor als die
anderen beiden (h) Felis catus S.32

QA

Seitenansicht Seitenansicht

17



Artenschliussel Cervidae — Familienschiiissel Artiodactyla S.14

1. Der untere hintere Teil des Unterkiefers (= Winkelfortsatz) (a) ist
besonders prominent, aber diinn und tritt weiter nach hinten hervor als
der Knochenfortsatz dariber (= Kondylusfortsatz) (b)

UND der Unterkiefer ist etwa 15 cm lang...Capreolus capreolus S.25
Der untere hintere Teil des Unterkiefers ist auf einer Linie mit den
dartber liegenden Knochenfortsatzen (= Kondylusfortsatz und Pro-

cessus coronoideus) (c)
UND der Unterkiefer ist etwa 25 cm lang Cervus elaphus S.26

Seitenansicht Seitenansicht

Artenschliussel Bovidae < Familienschiiissel Artiodactyla S.14

1. Die Unterkante des Unterkiefers ist relativ gerade (a)

Der untere Rand des Unterkiefers ist abgerundet (b)..Bos taurus S.27

Seitenansicht Seitenansicht

18



Artenschliissel Bovidae

Die folgenden Kriterien sind Anhaltspunkte Die Caprinae sind
aufgrund ihrer grof3en Variabilitdt sehr schwer zu unterscheiden. Sich mit
dem Standort helfen des Fundes, um die Art zu bestimmen S.28/29

2. Im hinteren Teil des Unterkiefers geht das Gelenk auf einer Seite nach
oben (c)
ODER weist eine Facette auf (d)

Im hinteren Teil des Unterkiefers ist das Gelenk relativ flach
UND weist keine Facette auf (e) Ruplcapra rupicapra S.28

Rickansicht Riickansicht i

3. Im hinteren Teil des Unterkiefers geht das Gelenk auf einer Seite nach
Ovis aries S.27 ODER Capra hircus S.29

Im hinteren Teil des Unterkiefers ist das Gelenk relativ flach (g
Capra ibex ODER Capra hlrcus S.29

Ruckansicht Ruickansicht

19



KArtensteckbriefe Lagomorpha
LeQUS SP. «—Ordensschlissel S.10

Hase
Ordnung Lagomorpha
Familie Leporidae

Schutzstatus in der Schweiz

Eteint a I'état sauvage (EW)

Données Risque

dlextinction

CH Status Lepus europaeus Bejagbar

Evalué

——— Quasi menacé (NT) CH Status Lepus timidus Bejagbar

—[Préoccipation minewre (LCY| EU Status

Données insuffisantes (DD)

Non évalué (NE)

Verteilung 2025

M Vor 2000 ¢
m Nach 2000

LR &
Lepus timidus‘ © info fauna 2024
Hinweis Um Lepus europaeus von
Lepus timidus zu unterscheiden,
beziehen Sie sich auf den Scha-
delschlissel.

' %9 info fauna 2024
Lepus europaeus

Seitenansicht

\_ ~7cm J

20




_— Artensteckbriefe Lagomorpha

Or yctolagus cuniculus (Linnaeus, 1 758)<—Artenschl[]ssel Leporidae S.15

Kaninchen
Ordnung Lagomorpha
Familie Leporidae

Domestische Art Seitenansicht

~7cm

/—Artensteckbriefe Perissodactyla ~
Equus caballus Linnaeus, 1758 —ordensschiiissel S.10

Hauspferd

Ordnung Perissodactyla
Familie Equidae
Domestische Art

Kriterium fiir die Uberpriifung Die Z&ahne sind hypsodont,
haben sehr hohe Kronen und sehr groRe Wurzeln. Sie wachsen ein Leben
lang, um der durch die pflanzenfressende Erndhrung verursachten
Abnutzung entgegenzuwirken.

Seitenansicht

Seitenansicht

~40 cm

21



/ Artensteckbriefe Rodentia \

Marmota marmota (Linnaeus, 1758) —Familienschliissel Rodentia S.13

Alpenmurmeltier
Ordnung Rodentia
Familie Sciuridae

Schutzstatus in der Schweiz

i 1
| msmonconen |
s stne| RN (722

dlextinction

s | t—————————— 4

———— Quasi menacé (NT)

L Ipréoccupation mineure (LC)| CH | EU Status Bejagbar

Données insuffisantes (DD)

Non évalué (NE)

Verteilung 2025 e
Alpenbogen, zwischen 1100 und 3000 m Hoéhe,
Jura

\Ez
W%

o

2 H
g © info fauna 2024
Kriterium fiir die Uberpriifung

Orangefarbene Schneidezahne

Wenn der Unterkiefer flach aufliegt,
(a) erwecken die Backenzahne den Ein-

\ druck, als wiirden sie ,nach

unten“ gehen (a).

M Vor 2000
W Nach 2000

Seitenansicht

\_ ~5cm W

22




/ Artensteckbriefe Rodentia

Myocastor coypus (Molina, 1782)
Nutria

Ordnung Rodentia

Familie Myocastoridae

Schutzstatus in der Schweiz

I

Eteint a I'état sauvage (EW)

i 1
| |
Pommees L — [ Enaanger (N N |

Risque
dextinction

Evalué

Quasi menacé (NT)

- |Préoccupation mineure (L0)]

Données i

Seitenansicht

Non évalue (NE) CH | EU Status Ungeschiitzt
SV,
. (T
Verteilung 2025 b
Jura, Rhein, Birs, ;’lef; 2
Naturschutzgebiet Bolle di Magadino, Rhone =
L 25
) J
{
()
A3 4
ol - ¢
: xz;ﬁozooooo }NJJ 4 2‘} © info fauna 2024

~

«—Familienschliissel Rodentia S.13

Kriterium fir die
Uberpriifung

Orangefarbene Schneidezahne

~7cm

-

23



/ Artensteckbriefe Rodentia

Castor fiber Linnaeus, 1758

Europaischer Biber
Ordnung Rodentia
Familie Castoridae

Schutzstatus in der Schweiz

®
Eteint & I'état sauvage (EW)

Données

Risque
dextinction

Evalué

CH | EU Status

Données insuffisantes (DD)

Non évalué (NE)

Verteilung 2025

Einzugsgebiete von Rhéne, Rhein und Donau

M Vor 2000
® Nach 2000

Seitenansicht

«—Familienschliissel Rodentia S.13

Kriterium fiir die Uberpriifung

(a)-

\

Geschiitzt JSG

L} © info fauna 2024

Rote Schneidezéhne

Wenn der Unterkiefer flach aufliegt,
erwecken die Backenzahne den
Eindruck, als wiirden sie ,aufsteigen”

~7¢cm

24



( Artensteckbriefe Artiodactyla

Capreolus capreolus (Linnaeus, 1758) —Artenschiissel Cervidae S.18

Reh
Ordnung Artiodactyla
Familie Cervidae

Schutzstatus in der Schweiz

— EE §
Eteint  I'état sauvage (EW)

1
s
s stne| G| (722

|
|| drextinction
|

| ‘— Vulnérable (VU)
Evalué e 4

Quasi menacé (NT)

L Ipréoccupation mineure (LC)| CH | EU Status Bejagbar

Données insuffisantes (DD)

Non évalué (NE)

Verteilung 2025

Ganze Schweiz auRer Hochgebirge

M Nach 2000

Seitenansicht

\_ ~15cm

25



Artensteckbriefe Artiodactyla

(
Cervus elaphus Linnaeus, 1758

Rothirsch
Ordnung Artiodactyla
Familie Cervidae

Schutzstatus in der Schweiz

Données

i 1
| msmonconen |
|| |7

dlextinction

s | t—————————— 4

———— Quasi menacé (NT)

———{Préoccupation mineurs (0) ¢,

Données insuffisantes (DD)

CH | EU Status

Non évalué (NE)

Verteilung 2025
Ganze Schweiz auler Jura Oriental,
Nordostschweiz und Hochgebirge

\

«—Artenschlissel Cervidae S.18

Bejagbar

Sx

i Vor 2000
W Nach 2000

Seitenansicht

\ ~25¢cm
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—~ Artensteckbriefe Artiodactyla ~
Bos taurus Linnaeus, 1758 «—Artenschliissel Bovidae S.18
Hausrind
Ordnung Artiodactyla
Familie Bovidae
Domestische Art
Seitenansicht
~35cm
— _
- ™
Ovis aries Linnaeus, 1758 «—Artenschliissel Bovidae S.18
Hausschaf
Ordnung Artiodactyla
Familie Bovidae
Domestische Art
Seitenansicht
~17 cm
— _
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/ Artensteckbriefe Artiodactyla

\
Rupicapra rupicapra (Linnaeus, 1758) —Artenschiiissel Bovidae S.18

Gamse
Ordnung Artiodactyla
Familie Bovidae

Schutzstatus in der Schweiz

— EC ¥
Eteint a I'état sauvage (EW)

Menacé
-

1
| msmonconen |
s stne| RN (722

dlextinction

Vulnérable (VU) |
s | t—————————— 4

Quasi menacé (NT)

L Préoccupation mineure (LC) P CH I EU Status Bejagbar

Données insuffisantes (DD)

Non évalué (NE)

Verteilung 2025

Alpen, Voralpen, Jura, Mittelland sporadisch

3 i"}
SR HE =
NS k\m}.ﬁ' $ii ©info fauna 2024

Seitenansicht

\ ~15cm /
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/ Artensteckbriefe Artiodactyla
CaQra SPP. «—Artenschliissel Bovidae S.18
Hausziege / Steinbock
Ordnung Artiodactyla
Familie Bovidae
Schutzstatus in der Schweiz fiir Capra ibex Linnaeus, 1758

— I
Eteint 4 I'tat sauvage (EW)

__________ 1
| s
e stne| GO |72

|
I | arextinction
|

Baws| | t—————————— J

L IPréocctipation mineure (LO) ¢, CH | EU Status Geschiitzt JSG

Données insuffi (oD)

Non évalué (NE)

Verteilung 2025 fiir Capra ibex Linnaeus, 1758 f;:\h?”
Alpen, Jura sporadisch ﬁ(vlﬁ;{” o

‘/ ) - 7
o b
i
W Vor 2000 £ )
W Nach 2000 )} © info fauna 2024

Seitenansicht

\ ~20cm /
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/ Artensteckbriefe Artiodactyla

Sus scrofalinnaeus, 1758 —Ordensschliissel S.10

Wildschwein
Ordnung Artiodactyla
Familie Suidae

Schutzstatus in der Schweiz

— EC ¥
Eteint a I'état sauvage (EW)

1
| msmonconen |

s stne| RN (722
|

dlextinction

Evawé| | Ft———— e —

Quasi menacé (NT)

L Ipréoccupation mineure (LC)| CH | EU Status Bejagbar

Données insuffisantes (DD)

Non évalué (NE)

Verteilung 2025

Mittelland, Jura, Voralpen

- p) =
B Vor 2000 \ gt i
 Nach 2000 & .23’ © info fauna 2024

Seitenansicht

\_ ~25¢cm
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Kriterium fiir die Uberpriifung Die Molaren sind bunodont, ihre Kegel sind abge-
rundet, um ein omnivores Kauen zu ermdglichen.

O

Draufsicht Seitenansicht

Hinweis Der Unterkiefer des Hausschweins, Sus scrofa domesticus, ist in der Form sehr
ahnlich, mit kleineren Eckzéhnen (a), auch wenn die Gréf3e des Gebisses je nach Ges-
chlecht variiert.

MNn

Seitenansicht
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/ Artensteckbriefe Carnivora

Felis catus Linnaeus, 1758 «—Artenschlissel Felidae S.17

Hauskatze

Ordnung Carnivora
Familie Felidae
Domestische Art

Hinweis Es gibt groRe Unterschiede in der GroRe, aber im Aligemeinen ist er kleiner als
Felis silvestris.

Seitenansicht

~5cm
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/ Artensteckbriefe Carnivora

Felis silvestris Schreber, 1777 —Artenschiiissel Felidae S.17

Wildkatze
Ordnung Carnivora
Familie Felidae

Schutzstatus in der Schweiz
— O

T T el 1
| ensrowenen |
s stne| G| (722

dlextinction

o ‘L‘_—_"‘T’j"fﬁ“’_ e CH Status Geschiitzt JSG | hohe Prioritat

Quasi menacé (NT)

L Prbcccpatenmieus (0 EU Status

Données insuffi (D)

Non évalué (NE)

Verteilung 2025

Jurabogen, Mittelland, Voralpen

H Vor 2000 St &
m Nach 2000 \v“/ }7  ©info fauna 2024

Seitenansicht

\ ~7cm /
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s Artensteckbriefe Carnivora
Lynx lynxlLinnaeus, 1758
Nordischer Luchs
Ordnung Carnivora
Familie Felidae

Schutzstatus in der Schweiz

Eteint a I'état sauvage (EW)

i 1
[ |——|
pomees @y

Evalué

Risque
dextinction

Données i

Non évalué (NE)

Verteilung 2025

Alpen, Jura

b 15
A
-
..... g
M Vor 2000 5
m Nach 2000 U © info fauna 2024

«—Artenschlissel Felidae S.17

CH Status Geschiitzt JSG | hochste Prioritat

EU Status

Seitenansicht

~9cm
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/ Artensteckbriefe Carnivora

Meles meles (Linnaeus, 1758) «—Artenschliissel Mustelidae S.16

Europaischer Dachs
Ordnung Carnivora
Familie Mustelidae

Schutzstatus in der Schweiz

— EE §
Eteint  I'état sauvage (EW)

1
| msmonconen |

s stne| G| (722
|

dlextinction

Evawé| | F———— e —

Quasi menacé (NT)

L Ipréoccupation mineure (LC)| CH | EU Status Bejagbar

Données insuffisantes (DD)

Non évalué (NE)

Verteilung 2025 diiis

Ganze Schweiz

g ity
¥ Vor 2000 e : )
® Nach 2000 . © info fauna 2024

Kriterium fiir die Uberpriifung

Bei Erwachsenen bleibt der Kiefer am
Schéadel hangen.

Seitenansicht

\_ ~10cm )
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/ Artensteckbriefe Carnivora \

Martes SPP. «—Artenschlissel Mustelidae S.16

Marder / Steinmarder
Ordnung Carnivora
Familie Mustelidae

Schutzstatus in der Schweiz
— ESC §

T el S 1
| esoncionien |

oo stne| R (722
|

dlextinction

Evawé| | Ft—————— o — —

Quasi menacé (NT)

L Préoccupation mineure (L) &, CH| EU Status  Bejagbar

Données insuffisantes (DD)

Non évalué (NE)

Verteilung 2025

&

it

M Vor 2000
W Nach 2000 pfartes martes Martes foina

Hinweis Wenn die Zéhne
vorhanden sind, kénnen die
beiden Arten unterschieden wer-
den. Beziehen Sie sich auf Fauna

Helvetica: Saugetiere, Marchesi,
Blant & Capt (2008).

23) © info fauna 2024

Seitenansicht

\_ ~5cm ),
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/ Artensteckbriefe Carnivora

Lutra lutra (Linnaeus, 1758) «—Artenschliissel Mustelidae S.16

Europaischer Otter
Ordnung Carnivora
Familie Mustelidae
Schutzstatus in der Schweiz

I

Eteint  I'état sauvage (EW)

(i: CH Status Geschiitzt JSG | hochste Prior
pomees T [Wpen
|

dlextinction

Bvawg| | F———————— ——
Quasi menacé (NT) EU Status
. L Préoccupation mineure (LC)
Données insuffisantes (DD)

Non évalué (NE)

Seitenansicht

~8cm

-

itat

. i
Verteilung 2025 . e
Aare, Albula, Inn, Rhein, Rhone, Tessin /’L”zv\f{ : 4
% A
3 2 2
£ e KN g
7l : : :EE'(%J
g % 7 R S P i
y } - / \‘v’\/‘g)
(,:// L. r < A by
= 7 A~ e
B Vor 2000 l\ 2 P
mNach2000 o ¥  ©info fauna 2024
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/ Artensteckbriefe Carnivora

Ursus arctos Linnaeus, 1758

Braunbar
Ordnung Carnivora
Familie Ursidae

Schutzstatus in der Schweiz
— N §

Eteint a I'état sauvage (EW) CH Status
Menacé
B 1
| |—_
Pomnees ‘ —: ot
extinction
1 Vulnérable (VU) |
Evawé| | Ft—————— o — — 4
Quasi menacé (NT)
L Préoccupation mineure (LC).
— © EU Status
Données i L (DD)
Non évalué (NE)
Verteilung 2025 .
Ubergénge in Graublinden, kann bis ins s
Wallis kommen —
P
//{/

2

¥ Vor 2000

ks s
o~
® Nach 2000 \f"/J A

«—Familienschliissel Carnivora S.12

\

Geschiitzt JSG

by

}j © info fauna 2024

Kriterium fiir die Uberpriifung
Die Molaren sind bunodont, ihre Kegel
sind abgerundet, um ein omnivores
Kauen zu ermdglichen.

Seitenansicht

Draufsicht Seitenansicht

~25cm )
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/ Artensteckbriefe Carnivora

Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758) «—Artenschliissel Canidae S.15
Rotfuchs

Ordnung Carnivora

Familie Canidae

Schutzstatus in der Schweiz

— EE §
Eteint  I'état sauvage (EW)

Menacé
ool S ———

1
s
s stne| G| (722

dlextinction

|
|
| ‘— Vulnérable (VU) |
Evalué e 4

Quasi menacé (NT)

L Ipréoccupation mineure (LC)| CH | EU Status Bejagbar

Données insuffisantes (DD)

Non évalué (NE)

Verteilung 2025 4

Ganze Schweiz

FEH Ol 1
ge
i Vor 2000 H o+ : )
W Nach 2000 \;V\/ 2i  ©info fauna 2024

Seitenansicht

S ~12 cm
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/ Artensteckbriefe Carnivora

Goldschakal
Ordnung Carnivora
Familie Canidae

. ¥
Eteint a I'état sauvage (EW)

T T el 1

| |

Pomees L — [ Enaanger(EN N |
|

Evalué

Quasi menacé (NT)

- |Préoccupation mineurs (L0)]

Données i

Non évalué (NE)

Verteilung 2025
Sporadisch

Canis aureus Linnaeus, 1758

Schutzstatus in der Schweiz

Risque
dextinction

«—Artenschlissel Canidae S.15

EU Status
CH Status Geschiitzt JSG
sy
- S
o 4 o
2 ;
j/ d “\R/ ,\[:)\
/ - 05 G,
® .ll P (\ \’j
e )/ \ & /(,
¥ Vor 2000 WS &)k )
W Nach 2000 R L? © info fauna 2024

Seitenansicht

~12 cm
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/ Artensteckbriefe Carnivora

Canis SPP. «—Artenschliissel Canidae S.15
Grauer Wolf / Hund

Ordnung Carnivora

Familie Canidae

Schutzstatus in der Schweiz

— EEC

Eteint  I'état sauvage (EW)

T T el 1
| ensrowennn
oo stey_| EGRREOM | %23~ CH Status

|
|| drextinction
|

Geschiitzt JSG | mittlere Prioritat

Baws| | t—————————— -

Quasi menacé (NT)

L Prbcccpatenmieus (0 EU Status

Données insuffi (D)

Non évalué (NE)

Verteilung 2025 fiir Capra lupus Linnaeus, 1758
Alpen, Voralpen, sidwestlicher Jura é\/\lﬂ/\)\f/;d

M Vor 2000
W Nach 2000

" <
TS y)  ©info fauna 2024

Hinweis

Der Unterkiefer des Haushundes,
Canis familiaris, ist sehr ahnlich,
aber Variationen in der Anzahl der

Zahne und der Grofie.

Seitenansicht

\_ ~17 cm -
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/

Es gibt einen Eckzahn oder ein Einschubloch

Ja

Nein

Auf der Riickseite des Unterkiefers sind 2 Vorspriinge
(= Prozesse) nach oben entwickelt

Ja

Es gibt 1 oder 2 Paare von Schneidezéhnen

Nein

Zusammenfassung des Bestimmungsschliissels fur Mandibeln

Ja

Nein

Auf der
Jfacher
Knoche
Unterki

Dert
diinn

42



~ Ordnung Carnivora ")

'Rickseite des Unterkiefers sind drei Hocker
formig” entwickelt ODER es gibt eine
nverlangerung, die tiber den unteren Teil des
efers hinausragt (= Winkelfortsatz)

intere Teil des Unterkiefers ist konkav und eher

Ja
Ordnung Rodentia )

Nein
—— Ordnung Lagomorpha )

Ja

Ordnung Artiodactyl

Nein

43




/ Zusammenfassung

Ja .
— D

Die Lange der Zahnreihe misst fast die doppelte Hohe

Ordnung|Camivora des hinteren Teils des Unterkiefers

Nein Zwischen den Pramolaren und dem |

sich eine Knochenliicke (=Diastema)

Ja

Der Vorsprung auf der Riickseite des Unterkiefers (=
——— Winkelfortsatz) ist sehr klein und in Verlangerung des
unteren Teils des Unterkiefers

-~ Der Unterkiefer ist weniger als 15 cm lang

Ja
Der Vorsprung oben am hinteren Ende des Unterkiefers —-

(= Processus coronoideus) ist abgerundet und der
 Hocker unten am hinteren Ende des Unterkiefers (=
Winkelprozess) ist sehr klein. Die Unterkante des
Unterkiefers bildet vorne einen deutlichen Winkel. Der Nein Die drei Vorspriinge (= Prozesse), die dz

Unterkiefer ist etwa 10 cm lang der Riickseite des Unterkiefers bilden, si
weniger ausgerichtet

C

Nein Der obere Teil des Unterkiefers (= Processus
——— coronoideus) hat ein rechteckiges Profil und d
Unterkiefer ist tiber 8 cm lang

Der hintere Teil des Unterkiefers (= Processus
coronoideus) ist konvex

44



Ja

Ja

Der Unterkiefer ist tiber 15 cm lang und die Zahne
haben abgerundete Kegel (=Bunodonten) Nein

=ckzahn befindet

Ja
s Gelenk an
nd mehr oder .
Nein
Ja
or
Nein
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/ Zusammenfassung

Ja

Unter der
eine klein

Es gibt 3 entwickelte Vorspriinge (=Prozesse) auf der

Ornung Rodentia Riickseite des Unterkiefers

Das Kinnloch (= Foramen) liegt auf einer Linie mit c
Ordnung Lagomorpha ___ ersten Pramolaren

46



Ja

Vorderseite des Unterkiefers befindet sich
e Erhebung (= Processus) Nein

Ja

lem
Nein
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/- Zusammenfassung

Der untere hintere Teil des Unterkiefers (=
Winkelfortsatz) ist stark abgerundet mit einer

Ordnung Artiodactyla —— markanten Kante, die sich vom Rest des Unterkiefers
unterscheidet, und von oben betrachtet ist der vordere
Teil des Unterkiefers diinn

Der untere hintere Teil des Unterkiefers (=
Winkelfortsatz) (a) ist besonders prominent, aber diinn
und tritt weiter nach hinten hervor als der
Knochenfortsatz darliber (= Kondylusfortsatz)

Ja Im hinteren Teil des Unterkiefers

einer Seite an oder weist eine F:

-— Die Unterkante des Unterkiefers ist relativ gerade

48



Ja
Ja

Im hinteren Teil des Unterkiefers ist das Gelenk relativ
flach Nein

steigt das Gelenk auf
cette auf

Nein
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