Ambiente — Esecuzione

LISTA ROSSA

Lista Rossa dei rettili minacciati in Svizzera

Ufficio federale
dell'ambiente,
delle foreste e
del paesaggio
UFAFP

\

» o 3







Lista Rossa delle specie minacciate in Svizzera

Rettili

Edizione 2005

Autori
Jean-Claude Monney
Andreas Meyer

4 S karch

Centro di coordinamento per la protezione degli anfibi e dei rettili in Svizzera Ufficio federale
dell'ambiente,
delle foreste e
del paesaggio

UFAFP

>



Valenza giuridica della presente pubblicazione

Lista Rossa dell’UFAFP ai sensi dell’art. 14 cpv. 3
dell’ordinanza del 16 gennaio 1991 sulla protezione
della natura e del paesaggio (RS 451.1)
http://www.admin.ch/ch/d/sr/45 .html

La presente pubblicazione, elaborata dall’UFAFP in
veste di autorita di vigilanza, ¢ un testo d’aiuto
all’esecuzione destinato primariamente alle autorita
esecutive. Nel testo viene data concretezza a concetti
giuridici indeterminati, inclusi in leggi e ordinanze,
nell’intento di promuoverne un’esecuzione uniforme.
Le autorita esecutive che si attengono ai testi d’aiuto
all’esecuzione possono avere la certezza di rispettare il
diritto federale. Sono tuttavia ammesse anche soluzioni
alternative, purché siano conformi al diritto in vigore.
I testi d’aiuto all’esecuzione (designati spesso anche
con il nome di direttive, istruzioni, raccomandazioni,
manuali, aiuti pratici ecc.) sono pubblicati dall’'UFAFP
nella serie «Ambiente-Esecuzioney.

Editore

Ufficio federale dell’ambiente, delle foreste e del
paesaggio (UFAFP), Berna

L’UFAFP ¢ un Ufficio del Dipartimento federale
dell’ambiente, dei trasporti, dell’energia e delle
comunicazioni (DATEC).

Centro di coordinamento per la protezione degli anfibi
e dei rettili in Svizzera, Berna

(Internet: http://www .karch.ch)

Autori

Jean-Claude Monney, Andreas Meyer,

con la collaborazione di: Benedikt Schmidt,
Goran Dusej, Ueli Hofer, Silvia Zumbach

Collaborazione UFAFP
Francis Cordillot, Gestione delle specie

Traduzione
Barbara Wicht, Magliaso

Impaginazione
Ursula Nothiger-Koch, Uerkheim, Silvia Zumbach

Foto di copertina
Natrice dal collare (Natrix natrix)
Fotografia: Benoit Renevey

Indicazione bibliografica

MONNEY J.-C., MEYER A. 2005: Lista Rossa dei rettili
minacciati in Svizzera. Editori: Ufficio federale
dell’ambiente, delle foreste e del paesaggio, Berna e
Centro di coordinamento per la protezione degli anfibi
e dei rettili in Svizzera, Berna. Collana dell’UFAFP
Ambiente — Esecuzione. 46 p.

Distribuzione

UFAFP

Documentazione

CH-3003 Berna

Fax: +41(0) 31 32402 16

E-mail: docu@buwal.admin.ch
Internet: http://www.buwalshop.ch

Numero di ordinazione
VU-9013-I (gratuito)

© UFAFP e KARCH 2005

UFAFP e KARCH: Lista Rossa dei rettili 2005



Indice

Lista Rossa dei rettili 2005 |1 Introduzione 13
| Abstracts 5 | 2 Le Liste Rosse dell’UICN 14
2.1 Principi 14
’ Prefazione 7 2.2 Categorie di minaccia 14
2.3 Criteri per la classificazione nelle categorie
Riassunto 9 di minaccia CR, EN e VU 17
Zusammenfassung 10 2.4 Direttive per la compilazione di Liste Rosse
Résumé 11 regionali / nazionali 19
Summary 12
3 Procedimento per la compilazione della
Lista Rossa dei rettili 2005 20
3.1 Categorie di minaccia 20
3.2 Unita tassonomiche considerate 20
3.3 Definizione delle specie considerate estinte
in Svizzera (RE) 21
3.4 Criteri per la classificazione in categorie 21
3.5 Dati utilizzati e metodo scelto 22
4 Risultati: classificazione delle specie 25
4.1 Dati disponibili per la classificazione delle
specie 25
4.2 Visione d’'insieme 27
4.3 Estinto in Svizzera RE 27
4.4 In pericolo d’estinzione CR 27
4.5 Minacciato EN 29
4.6 Vulnerabile VU 30
4.7 Non minacciato LC 32
‘ 5 Interpretazione della Lista Rossa
e conseguenze per la protezione 33
5.1 Comparazione con la Lista Rossa
precedente 33
5.2 Priorita nella protezione dei rettili della
Svizzera 36
‘ 6 Lista delle specie con indicazione
delle categorie di minaccia 40
| Ringraziamenti 41
| Bibliografia 43
Indice 3







Keywords:

Red List,

threatened species,
species conservation,
reptiles

Stichworter:

Rote Liste,
gefahrdete Arten,
Artenschutz,
Reptilien

Mots-clés :

Liste Rouge,
espéces menaceées,
conservation des
espéeces,

reptiles

Parole chiave:

Lista Rossa,

specie minacciate,
conservazione delle
specie,

rettili

Abstracts

Abstracts

Fourteen species of reptiles genetically differentiated into subspecies and two clades
native to Switzerland are discussed in this Red List, which uses the criteria and
categories of the [IUCN. At the taxonomic level chosen, 79% of the 19 reptile taxa are
considered as endangered in Switzerland. The threat categories declare 3 species
being critically endangered (CR), 7 endangered (EN), 5 vulnerable (VU) and 4 of
least concern (LC). The compilations were made by the Swiss centre for amphibian
and reptile conservation (KARCH). This revised Red List replaces the previous Red
List by GROSSENBACHER & HOFER entitled “Red List of threatened reptiles in Swit-
zerland” in DUELLI 1994: Red Lists of threatened animals of Switzerland published
by the Swiss Agency for the Environment, Forests and Landscape, Berne.

In der vorliegenden Roten Liste der Reptilien in der Schweiz werden alle 14 einhei-
mischen Arten beurteilt. Die Beurteilung erfolgt auf der taxonomischen Ebene der
Unterart und in einem Falle auf derjenigen der genetischen Klade. Von den 19 in der
Schweiz vorkommenden Taxa gelten 79% als eigentliche Rote-Liste-Arten. Entspre-
chend den Gefahrdungskategorien sind 3 Taxa vom Aussterben bedroht (CR), 7 sind
stark gefahrdet (EN), 5 sind verletzlich (VU), 4 nicht gefidhrdet (LC). Diese von der
Koordinationsstelle fiir Amphibien- und Reptilienschutz in der Schweiz (KARCH)
erstellte Rote Liste tibernimmt die von der IUCN vorgeschlagenen Gefahrdungskate-
gorien. Sie ersetzt die letzte «Rote Liste der gefdhrdeten Reptilien der Schweiz» von
GROSSENBACHER & HOFER in DUELLI 1994: Rote Listen der gefidhrdeten Tierarten
in der Schweiz (BUWAL), Bern.

Les 14 espéces de reptiles indigénes sont traitées dans cette Liste Rouge. L’unité
taxonomique choisie est la sous-espéce, dans un cas le clade génétique. Sur les 19
taxons présents en Suisses, 79% figurent sur la Liste Rouge des espéces menacées.
Suivant les catégories de menace : 3 taxons sont en danger critique d’extinction (CR),
7 en danger (EN), 5 vulnérables (VU), 4 non menacés (LC). Cette Liste Rouge,
établie par le Centre de coordination pour la protection des amphibiens et des reptiles
de Suisse (KARCH), se base sur les catégories de menace proposées par I’'UICN. Elle
remplace la « Liste Rouge des reptiles menacées de Suisse » de GROSSENBACHER &
HOFER publiée dans DUELLI 1994 : Listes Rouges des espéces animales menacées de
Suisse (OFEFP), Berne.

La Lista Rossa 2005 dei rettili minacciati in Svizzera elenca le 14 specie di rettili
indigeni con I’indicazione delle categorie di minaccia secondo i criteri dell’UICN. E
stata redatta dal Centro di coordinamento per la protezione degli anfibi e dei rettili in
Svizzera (KARCH) e sostituisce la Lista rossa del 1994: GROSSENBACHER & HOFER
in DUELLI (1994): «Lista rossa degli animali minacciati della Svizzera» (UFAFP),
Berna. L’unita tassonomica scelta ¢ la sottospecie, in un caso il clade genetico. Delle
19 unita tassonomiche presenti in Svizzera, il 79% figura sulla Lista Rossa delle
specie minacciate, suddiviso come segue nelle diverse categorie di minaccia: 3 unita
tassonomiche sono classificate come in pericolo d’estinzione (CR), 7 come minaccia-
te (EN), 5 come vulnerabili (VU) e 4 come non minacciate (LC).






Prefazione

Prefazione

Al giorno d’oggi, il concetto di Lista Rossa ¢ noto non soltanto negli ambienti
specialistici, ma comunemente anche tra la popolazione. Le Liste Rosse delle specie
minacciate rappresentano dei campanelli d’allarme per la protezione della natura e
sono uno strumento efficace per valutare la qualita degli habitat. Questa loro impor-
tante funzione viene riconosciuta nell’ordinanza relativa alla legge federale sulla
protezione della natura e del paesaggio. Le Liste Rosse permettono anche di verifi-
care i risultati delle misure di protezione. Se si riuscira a ridurre il numero delle
specie elencate nelle Liste Rosse, si sara compiuto un importante passo verso
I’obiettivo dello sviluppo sostenibile proclamato a Rio. Il Consiglio federale si
prefigge tale obiettivo, anche a mezzo della Concezione «Paesaggio svizzeroy.

La presente Lista Rossa dei rettili minacciati in Svizzera sostituisce quella del 1994.
Perché una nuova Lista Rossa? Sull’arco di dieci anni, il KARCH ha raccolto un
gran numero di nuovi dati provenienti sia da inventari cantonali sia da monitoraggi
di popolazioni o lavori universitari. In seguito alla pubblicazione del primo Atlante
dei rettili della Svizzera, nel 2001, il KARCH dispone di una sintesi di dati quanti-
tativi riguardanti la distribuzione delle specie, dati che ¢ importante analizzare dal
punto di vista delle categorie di minaccia specifiche basate sui criteri dell’UICN,
divenuti oggi il metro di paragone riconosciuto a livello internazionale. L’obiettivita
delle categorie, indubbiamente maggiore rispetto a quella delle classificazioni
precedenti, facilitera in futuro I’aggiornamento delle Liste Rosse nazionali e il
confronto con quelle precedenti. Tali revisioni sono necessarie, poiché 1’evoluzione
dei contenuti delle Liste Rosse rappresenta uno strumento di controllo dell’efficacia
delle misure adottate per salvaguardare le specie indigene e i loro habitat. La Sviz-
zera € un Paese piccolo e molto urbanizzato. Tra i rettili il 79% delle unita tassono-
miche (taxa) ¢ minacciato: una percentuale assai piu elevata rispetto a quelle stima-
te nel resto d’Europa! I risultati di questa revisione mostrano come tanto le specie
rare quanto quelle piu frequenti subiscano un costante regresso, a riprova di quanto
sia necessario uno sforzo maggiore al fine di contrastare tale tendenza.

I rettili costituiscono il gruppo di vertebrati meno numeroso in Svizzera. Nel campo
della protezione della natura tale classe riveste tuttavia un’importanza particolare,
poiché questi animali protetti sono allo stesso tempo esigenti e sensibili ai cambia-
menti della qualita dell’ambiente, fungendo di conseguenza da eccellenti indicatori
biologici. La conservazione a lungo termine delle loro popolazioni ¢ una grande
sfida in un Paese come il nostro, piccolo e posto sotto la pressione di un governo del
territorio sempre pit complesso.

Ufficio federale dell’ambiente,
delle foreste e del paesaggio

Willy Geiger
Vicedirettore






Riassunto

La Lista rossa 2005 dei rettili minacciati in Svizzera ¢ stata compilata applicando ¢
adottando le categorie proposte dall’UICN (2001). Il metodo applicato ¢ un ade-
guamento di quello proposto da GONSETH & MONNERAT (2002) per le Libellule.

In questo documento sono elencate le 14 specie di rettili indigeni. La presente Lista
Rossa, redatta dal Centro di coordinamento per la protezione degli anfibi e dei rettili
in Svizzera (KARCH), sostituisce la «Lista rossa dei Rettili minacciati in Svizzera»
di GROSSENBACHER & HOFER & pubblicata in DUELLI (1994): Lista rossa degli
animali minacciati della Svizzera (UFAFP), Berna. L unita tassonomica scelta ¢ la
sottospecie, in un caso il clade genetico. Le categorie di minaccia delle 19 unita
tassonomiche presenti in Svizzera sono suddivise come segue: 3 unita tassonomiche
in pericolo d’estinzione (CR), 7 minacciate (EN), 5 vulnerabili (VU) e 4 non mi-
nacciate (LC). In sintesi: il 79% delle unita tassonomiche considerate figura in
questa nuova Lista Rossa (CR, EN, VU).

Le specie piu minacciate sono da un lato quelle legate agli ambienti acquatici di
qualita (Natrix maura, Natrix tessellata, Emys orbicularis), dall’altro quelle piu
pregiudicate dalle attivita umane e dalla persecuzione diretta (Viperidae).

11 confronto tra le due Liste Rosse del 1994 e del 2005 evidenzia che lo status delle

specie rare non ¢ mutato e che la situazione di quelle di pianura, in particolare nel
caso dei serpenti, continua a peggiorare.

Riassunto / Zusammenfassung / Résumé / Summary 9
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Zusammenfassung

Bei der Erarbeitung der Roten Liste 2005 der Reptilien der Schweiz gelangten die
von der IUCN (2001) vorgeschlagenen Kriterien und Kategorien zur Anwendung.
Die gewihlte Vorgehensweise stellt eine abgednderte Version des von GONSETH &
MONNERAT (2002) fiir die Libellen angewandten Verfahrens dar.

Im vorliegenden Dokument werden 14 einheimische Reptilien beriicksichtigt. Diese
von der Koordinationsstelle fiir Amphibien- und Reptilienschutz in der Schweiz
(KARCH) erstellte Rote Liste ersetzt die «Rote Liste der gefiahrdeten Reptilien der
Schweiz» von GROSSENBACHER & HOFER in DUELLI (1994): Rote Listen der
gefdhrdeten Tierarten in der Schweiz (BUWAL), Bern. Die Beurteilung erfolgt auf
der taxonomischen Ebene der Unterart und in einem Falle auf derjenigen der gene-
tischen Klade. Die 19 in der Schweiz angetroffenen Taxa werden beziiglich Ge-
fahrdung folgendermassen eingeteilt: 3 Taxa sind vom Aussterben bedroht (CR), 7
sind stark gefihrdet (EN), 5 sind verletzlich (VU), 4 sind nicht gefihrdet (LC).
Damit umfasst die neue Rote Liste 79% der betrachteten Arten (CR, EN, VU).

Die am stirksten bedrohten Arten finden sich unter jenen Vertretern, die an qualita-
tiv hochwertige Wasserlebensrdume gebunden sind (Natrix maura, Natrix tessella-
ta, Emys orbicularis) und die am empfindlichsten auf menschliche Aktivititen und
Verfolgung reagieren (Viperidae).

Der Vergleich zwischen den Roten Listen von 1994 und 2005 deckt auf, dass sich
der Status der seltenen Arten nicht zum Besseren gewendet hat und dass sich die
Situation der Arten der Tieflagen, insbesondere die der Schlangen, weiter ver-
schlechtert hat.

UFAFP e KARCH: Lista Rossa dei rettili 2005



Résumé

La Liste Rouge 2005 des reptiles menacés en Suisse a €té établie en appliquant les
critéres et en adoptant les catégories proposées par ’'UICN (2001). La procédure
appliquée est une adaptation de celle proposée par GONSETH & MONNERAT (2002)
pour les libellules.

Les 14 espéces de reptiles indigénes sont mentionnées dans ce document. Cette
Liste Rouge, établie par le Centre de coordination pour la protection des amphibiens
et des reptiles de Suisse (KARCH), remplace la « Liste Rouge des reptiles menacés
de Suisse » de GROSSENBACHER & HOFER publiée dans DUELLI (1994) : Listes
Rouges des espéces animales menacées de Suisse (OFEFP), Berne. L’ unité taxo-
nomique choisie est la sous-espéce, dans un cas le clade génétique. Les catégories
de menaces des 19 taxons présents en Suisse se répartissent comme suit : 3 taxons
sont en danger critique d’extinction (CR), 7 en danger (EN), 5 vulnérables (VU), et
4 non menacés (LC). Bref, 79% des taxons évalués figurent sur cette nouvelle Liste
Rouge (CR, EN, VU).

Les especes les plus menacées sont celles liées aux milieux aquatiques de qualité
(Natrix maura, Natrix tessellata, Emys orbicularis) et les plus vulnérables aux
activités humaines et a la persécution (Viperidae).

La comparaison des Listes Rouges de 1994 et de 2005 montre que le statut des

especes rares n’a pas changé et que la situation des espéces de plaine, et plus parti-
culierement celle des serpents, continue a se dégrader.

Riassunto / Zusammenfassung / Résumé / Summary 11
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Summary

The 2005 Red List of threatened reptiles of Switzerland was compiled using the
criteria and categories of the IUCN (2001). The method used was an adaptation of
the method adopted by GONSETH & MONNERAT (2002) for dragonflies.

14 species of reptiles native to Switzerland are discussed in this document. The new
Red List was compiled by the Swiss centre for amphibian and reptile conservation
(KARCH). The criteria and categories of the IUCN are used. The new Red List
replaces the previous Red List by GROSSENBACHER & HOFER entitled “Red List of
threatened reptiles in Switzerland” in DUELLI (1994: Red List of threatened animals
of Switzerland) published by the Swiss Agency for the Environment, Forests and
Landscape, Berne. The chosen taxonomic units are subspecies and in one case
genetically differentiated clades. 79% of the 19 reptile taxa native to Switzerland
are listed as endangered on the Red List. In summary, swiss reptiles are distributed
among red list categories as follows: 3 species are critically endangered (CR), 7
endangered (EN), 5 vulnerable (VU) and 4 least concern (LC).

The most threatened species are those inhabiting freshwater habitats of high quality
(Natrix maura, Natrix tessellata, Emys orbicularis) and the species threatened by
human activities and persecution (Viperidae).

A comparison of the Red Lists of 2005 and 1994 shows that the status of the rare

species remains unchanged. The status of species inhabiting lowland areas, espe-
cially snakes, continued to worsen.

UFAFP e KARCH: Lista Rossa dei rettili 2005



1 Introduzione

Introduzione

Le Liste Rosse pubblicate o approvate dall’Ufficio federale dell’ambiente, delle
foreste e del paesaggio (UFAFP) sono un supporto importante della politica di
protezione delle specie e degli habitat. Esse rappresentano infatti:

e uno strumento giuridicamente efficace (art. 14 cpv. 3 dell’ordinanza federale
sulla protezione della natura e del paesaggio, RS 451.1, cfr. http://www.admin.
ch/ch/d/st/45.html) per la definizione dei biotopi degni di protezione;

e un modello che permette di definire le strategie di preservazione della diversita
biologica del Paese (Concezione «Paesaggio svizzero», UFAFP & UFPT 1998;
per es. Rete ecologica nazionale, nuova politica agricola);

¢ una fonte di informazioni indispensabili all’identificazione di specie che necessi-
tano di piani d’azione particolari per la loro conservazione (specie prioritarie);

e uno strumento di controllo dell’efficacia delle misure adottate in materia di
protezione della natura;

e un potente vettore di sensibilizzazione del grande pubblico per la protezione
della fauna e della flora selvatiche;

e da ultimo, associate alle Liste Rosse degli altri Paesi europei, facilitano la valu-
tazione dello status globale delle specie animali e vegetali (in particolare BINOT
et al. 1998, VAN SWAAY & WARREN 1999) e concorrono alla definizione di o-
biettivi prioritari di protezione a livello continentale (in particolare rete Natura
2000 dell’Unione Europea, rete Smeraldo e «Species of European Conservation
Concern» del Consiglio d’Europa).

Negli anni successivi alla pubblicazione delle prime due Liste rosse dei rettili
(HOoTZ & BROGGI 1982, GROSSENBACHER & HOFER 1994), I’Unione internazionale
per la conservazione della natura (UICN) ha definito e proposto nuovi criteri e
nuove categorie per la compilazione delle Liste Rosse internazionali e nazionali
(IUCN 1994, 2001, GARDENFORS et al. 2001). L’UFAFP ha deciso di adottare tali
direttive per portare a termine la sua strategia di aggiornamento periodico delle
Liste Rosse nazionali; in questo modo le Liste Rosse svizzere dei diversi gruppi di
organismi saranno compatibili tra loro e confrontabili con quelle compilate
all’estero.

Questa nuova Lista Rossa, realizzata dal KARCH, ¢ stata redatta da JEAN-CLAUDE
MONNEY ¢ ANDREAS MEYER e in seguito inviata in consultazione agli specialisti
del gruppo. Le analisi statistiche sono state eseguite da BENEDIKT SCHMIDT
(KARCH) secondo una metodologia analoga a quella sviluppata per la Lista Rossa
degli anfibi 2005. FABIEN F1vAaz (CSCF-KARCH) si ¢ occupato essenzialmente
della fase di estrazione dei dati. La struttura ricalca quella della Lista Rossa delle
Libellule (GONSETH & MONNERAT 2002).

Il capitolo 2 ricorda i principi, presenta le categorie ed elenca i criteri utilizzati
dall’UICN per realizzare le sue Liste Rosse. Si tratta di una versione modificata del
capitolo 2 della Lista Rossa delle Libellule minacciate in Svizzera (GONSETH &
MONNERAT 2002). 11 capitolo 3 spiega le scelte effettuate, gli adeguamenti delle
direttive UICN e il procedimento utilizzato per compilare questa nuova Lista Rossa
dei rettili della Svizzera. | capitoli 4 e 5 riassumono i risultati scaturiti dal procedi-
mento di classificazione e presentano le conclusioni piu importanti ottenute dal
confronto tra le Liste del 1994 e del 2005.
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Le Liste Rosse dell’UICN

2.1 Principi

Dal 1963 I’UICN redige Liste Rosse di specie animali e vegetali minacciate a
livello mondiale. A questo scopo le specie sono suddivise in diverse categorie di
minaccia in base a criteri prestabiliti. Tale procedimento, piuttosto soggettivo
durante gli anni Sessanta, ¢ stato completamente rieclaborato nel 1994. La revisione
¢ stata effettuata allo scopo di ottenere un sistema di classificazione delle specie piu
oggettivo e basato su direttive chiare, in modo da garantire piu coerenza alle Liste
compilate da persone diverse in Paesi differenti, facilitando cosi anche il loro con-
fronto su larga scala.

Le Liste Rosse dell’UICN si basano unicamente sulla valutazione della probabili-
ta di estinzione di un taxon in un determinato periodo di tempo. L’unita tassonomi-
ca piu comunemente utilizzata ¢ la specie, ma questa valutazione puo essere appli-
cata a qualsiasi livello tassonomico inferiore. Viene considerato unicamente 1’areale
di distribuzione naturale del taxon scelto.

I criteri principali utilizzati dall’UICN per assegnare le specie alle diverse categorie
di minaccia sono quantitativi. Essi si riferiscono alle fluttuazioni della consistenza
e delle dimensioni delle popolazioni delle specie considerate, alla variazione della
superficie dell’areale di distribuzione (area occupata) o al numero di unita geogra-
fiche (per es. stazioni o km?) dove tali specie sono presenti (area effettivamente
occupata). Vengono inoltre considerati altri parametri: la frammentazione degli
habitat, I’isolamento degli individui e delle popolazioni, come pure la concentra-
zione in piccoli territori. Il concetto di fondo ¢ che, a partire da certe soglie critiche,
il valore acquisito da queste diverse variabili aumenta fortemente la probabilita di
estinzione delle specie considerate. In mancanza di dati quantitativi ¢ possibile
ricorrere al parere di specialisti.

Nel 1996 I’UICN ha pubblicato una Lista Rossa mondiale comprendente piu di
15’000 specie, compilata in base ai criteri esposti sopra (BAILLIE & GROOMME-
BRIDGE 1996). L’esperienza accumulata ha permesso agli autori di apportare lievi
modifiche al sistema e di proporre, qualche anno dopo, una nuova versione (UICN
2001). La nuova versione ¢ servita quale base per la compilazione della Lista Rossa
presentata in questo documento e pud essere ottenuta al seguente indirizzo:
http://www.iucn.org/themes/ssc/redlists/RIcategories2000.html.

2.2 Categorie di minaccia

I testi che figurano in questo capitolo e in quello seguente scaturiscono direttamente
da: Categorie e Criteri dell’UICN per la Lista Rossa, Versione 3.1 approvata 2001
durante la 51° riunione del Consiglio dell’UICN.

EX (Extinct — estinto):

Un taxon ¢ estinto quando non vi ¢ alcun dubbio fondato per ritenere che 1’ultimo
individuo sia morto.

UFAFP e KARCH: Lista Rossa dei rettili 2005



2 Le Liste Rosse dellUICN

Un taxon ¢ ritenuto estinto quando indagini esaustive in habitat conosciuti o poten-
ziali, in intervalli di tempo appropriati (ritmo diurno, stagionale, annuale), in tutto
I’areale storico di distribuzione non hanno dato luogo ad alcuna osservazione. Le
indagini devono essere eseguite in uno spazio temporale adeguato al ciclo vitale e
alle forme biologiche del taxon. Questa categoria non puo essere utilizzata per le
Liste Rosse regionali o nazionali.

EW (Extinct in the Wild — estinto in natura) —

RE (Regionally Extinct — estinto nella regione o in Svizzera):

Un taxon ¢€ estinto in natura quando esiste solo in coltura, in cattivita o come popo-
lazione naturalizzata, situata chiaramente al di fuori degli areali di distribuzione
originari. Un taxon ¢ ritenuto estinto in natura quando indagini esaustive in habitat
conosciuti o potenziali, in intervalli di tempo appropriati (ritmo diurno, stagionale,
annuale), in tutto 1’areale storico di distribuzione non hanno dato luogo ad alcuna
osservazione. Le indagini devono essere eseguite in uno spazio temporale adeguato
al ciclo vitale e alle forme biologiche del taxon. Nelle Liste Rosse nazionali e
regionali questa categoria deve essere sostituita dalla categoria RE (regionally
extinct).

CR (Critically Endangered — in pericolo d’estinzione):

Un taxon ¢ in pericolo d’estinzione quando i dati disponibili piu affidabili mostrano
che un qualsiasi criterio compreso tra A e E per questa categoria (vedi piu avanti)
risulta essere soddisfatto; esso € di conseguenza confrontato con un rischio estrema-
mente elevato d’estinzione allo stato selvatico.

EN (Endangered — minacciato):

Un taxon ¢ minacciato quando i dati disponibili piu affidabili mostrano che un
qualsiasi criterio compreso tra A ¢ E per questa categoria (vedi piu avanti) risulta
essere soddisfatto; esso ¢ di conseguenza confrontato con un rischio molto elevato
di estinzione allo stato selvatico.

VU (Vulnerable — vulnerabile):

Un taxon ¢ vulnerabile quando i dati disponibili piu affidabili mostrano che un
qualsiasi criterio compreso tra A ¢ E per questa categoria (vedi piu avanti) risulta
essere soddisfatto; esso ¢ di conseguenza confrontato con un rischio elevato di
estinzione in natura.

NT (Near Threatened — potenzialmente minacciato):

Un taxon ¢ potenzialmente minacciato quando, pur essendo stato valutato secondo i
criteri, non soddisfa, per il momento, i criteri delle categorie in pericolo di estin-
zione, minacciato o vulnerabile; si colloca tuttavia vicino ai limiti per la classifica-
zione in una categoria di minaccia o probabilmente li superera nel futuro prossimo.

LC (Least Concern — non minacciato):

Un taxon non e minacciato quando ¢ stato valutato e non soddisfa, per il momento, i
criteri delle categorie in pericolo d’estinzione, minacciato, vulnerabile o potenzial-
mente minacciato. | taxa ampiamente diffusi e abbondanti sono classificati in questa
categoria.
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DD (Data Deficient — dati insufficienti):

Un taxon ¢ inserito nella categoria dati insufficienti quando le informazioni dispo-
nibili non sono sufficienti per effettuare, in base alla sua distribuzione o alla sua
consistenza numerica, una valutazione diretta o indiretta del rischio di estinzione.
Un taxon puo essere inserito in questa categoria se, malgrado sia ben studiato e la
sua biologia sia ben conosciuta, mancano dati precisi sulla sua abbondanza o sulla
sua distribuzione. Pertanto, la categoria DD non ¢ una categoria di minaccia. L’in-
serimento di un taxon in questa categoria indica la necessita di raccogliere ulteriori
dati ¢ non esclude la possibilita che, grazie a indagini future, esso possa essere
registrato in una categoria di minaccia adeguata. E importante tenere conto di tutti i
dati disponibili. In molti casi la scelta tra dati insufficienti e la classificazione in una
categoria di minaccia deve avvenire in modo molto accurato. La classificazione in
una categoria di minaccia puo essere giustificata se si suppone che I’areale di
distribuzione di un taxon sia relativamente circoscritto e se € trascorso un lasso di
tempo ragguardevole dall’ultimo rilevamento.

NE (not evaluated — non valutato):
Un taxon ¢ inserito nella categoria non valutato quando non ¢ stato valutato secon-
do i criteri.

La Lista Rossa propriamente detta riunisce le specie delle categorie EX (estinto),
EW (estinto in natura), oppure RE (estinto regionalmente), CR (in pericolo
d’estinzione), EN (minacciato) e VU (vulnerabile). La Lista delle specie minacciate
riunisce invece unicamente le specie delle categorie CR, EN e VU. La categoria NT
(potenzialmente minacciato) si colloca tra la Lista Rossa vera e propria e la Lista
delle specie non minacciate (LC — non minacciato).

Grigio: Estinto in Svizzera RE
Lista Rossa delle

specie minacciate

In pericolo d’estinzione CR
(Dati sufficienti) (In pericolo)

Minacciato EN

Vulnerabile VU
(Valutato)

Potenzialmente minacciato NT

Non minacciato LC

Dati insufficienti DD

Non valutato NE
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Criteri per la classificazione nelle categorie di minaccia
CR,ENe VU

I criteri utilizzati per classificare le specie nelle categorie CR, EN e VU sono identi-
ci, differiscono pero i valori di soglia. Qui di seguito vengono ripresi i testi concer-
nenti la categoria CR e le soglie corrispondenti alle categorie EN e VU.

Un taxon ¢ considerato in pericolo d’estinzione (oppure minacciato o vulnerabile)
quando i migliori dati disponibili indicano che uno dei criteri seguenti (tra A e E) ¢
soddisfatto; il taxon ¢ percio considerato a rischio estremamente elevato (oppure
molto elevato o elevato) d’estinzione in natura.

A. Riduzione della popolazione in uno dei modi che seguono:

1.

Una riduzione osservata, stimata, presunta o sospettata della dimensione

della popolazione di 290% (EN 70%, VU 30%) negli ultimi 10 anni o per

tre generazioni, considerando il pit lungo dei due intervalli di tempo, qualo-

ra le cause della riduzione siano chiaramente reversibili E chiaramente

comprese E abbiano cessato di agire, basandosi su uno degli elementi se-

guenti (da precisare):

a) osservazione diretta;

b) indice di abbondanza appropriato per il taxon;

¢) contrazione dell’areale di distribuzione, dell’estensione dell’area effetti-
vamente occupata e/o della qualita dell’habitat;

d) livelli reali o potenziali di sfruttamento;

e) effetti dei taxa introdotti, ibridazione, agenti patogeni, inquinanti, com-
petitori e parassiti

. Una riduzione osservata, stimata, presunta o sospettata della dimensione

della popolazione di >80% (EN 50%, VU 30%) negli ultimi 10 anni o per
tre generazioni, considerando il piu lungo dei due intervalli di tempo, qua-
lora la riduzione o le sue cause non abbiano probabilmente cessato di agire
OPPURE non siano probabilmente comprese OPPURE non siano proba-
bilmente reversibili, basandosi su uno degli elementi a-e del punto Al (da
precisare).

. Una riduzione prevedibile o presunta della dimensione della popolazione di

>80% (EN 50%, VU 30%) per i prossimi 10 anni o per tre generazioni,
considerando il pit lungo dei due intervalli di tempo (fino a un massimo di
100 anni), basandosi su uno degli elementi b—e del punto A1 (da precisare).

. Una riduzione osservata, stimata, presunta o sospettata della dimensione

della popolazione di 280% (EN 50%, VU 30%) in 10 anni o per tre genera-
zioni, considerando il piu lungo dei due intervalli di tempo (fino a un mas-
simo di 100 anni nel futuro), per un periodo che comprende sia il passato
sia il futuro, qualora la riduzione o le sue cause non abbiano probabilmente
cessato di agire OPPURE non siano probabilmente comprese OPPURE non
siano probabilmente reversibili, basandosi su uno degli elementi b—e del
punto Al (da precisare).
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B. La distribuzione geografica, sia che si tratti di Bl (areale di distribuzione)

OPPURE B2 (area effettivamente occupata) OPPURE entrambe:

1. L’areale di distribuzione ¢ stimato in meno di 100 km? (EN 5000 km?, VU
20000 km?), le stime indicano inoltre almeno due delle tre possibilita
seguenti a—:

a) popolazione fortemente frammentata o presente in un solo sito;
b) diminuzione continua, osservata, presunta o prevista di uno dei seguenti
parametri:
(i) areale di distribuzione;
(i) area effettivamente occupata;
(iii) superficie, estensione o qualita dell’habitat;
(iv) numero di siti o sottopopolazioni;
(v) numero di individui maturi;
¢) fluttuazioni estreme di uno dei parametri seguenti:
(i) areale di distribuzione;
(i1) area effettivamente occupata;
(ii1) numero di siti o sottopopolazioni;
(iv) numero di individui maturi.

2. L’area effettivamente occupata ¢ stimata in meno di 10 km? (EN 500 km?,
VU 2000 km?), le stime indicano inoltre almeno due delle tre possibilita a—c
elencate sotto B1.

La dimensione della popolazione ¢ stimata in meno di 250 individui maturi
(EN 2500, VU 10000) e:

1. Una diminuzione continua stimata pari almeno al 25% in 3 anni o in una
generazione, considerando I’intervallo di tempo piu lungo (per un massimo
di 100 anni nel futuro) (EN 20% in 5 anni o 2 generazioni, VU 10% in
10 anni o 3 generazioni); OPPURE

2. Una diminuzione continua osservata, presunta o prevista del numero di
individui maturi E almeno una delle due caratteristiche seguenti a—b:
a) struttura della popolazione corrispondente a una delle due forme
seguenti:
(i) assenza di sottopopolazioni con piu di 50 individui maturi (EN 250,
VU 1000); OPPURE
(i) almeno il 90% degli individui maturi (EN 95%, VU 100%) € riunito
in una sottopopolazione;
b) fluttuazioni estreme del numero di individui maturi.

La dimensione della popolazione ¢ stimata in meno di 50 individui maturi
(EN 250).

[VU: popolazione molto piccola o limitata, secondo una delle forme seguenti:
1. La dimensione della popolazione ¢ stimata a meno di 1000 individui maturi.

2. L’area effettivamente occupata ¢ molto esigua (generalmente meno di 20
km?) o il numero dei siti ¢ molto limitato (generalmente 5 al massimo), cosi
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Rettili della Svizzera

2 Le Liste Rosse dellUICN

che la popolazione potrebbe essere esposta, in breve tempo e in un futuro
imprevedibile, agli influssi di attivita antropiche o a eventi stocastici. In
tempi brevissimi potrebbe di conseguenza divenire CR o RE.].

E. Analisi quantitative mostrano che la probabilita di estinzione in natura
ammonta almeno al 50% in 10 anni o 3 generazioni (EN 20% in 20 anni o 5
generazioni, VU 10% in 100 anni), considerando il periodo di tempo piu lungo
(fino a un massimo di 100 anni).

2.4 Direttive per la compilazione
di Liste Rosse regionali / nazionali

I criteri dell’UICN sono stati formulati con lo scopo di identificare le specie minac-
ciate a livello mondiale. Considerando il fatto che un Paese ospita normalmente
solo una parte della popolazione mondiale delle specie presenti, si ¢ reso necessario
un adattamento di tali criteri per compilare le Liste Rosse nazionali o regionali. Un
gruppo di lavoro dell’UICN si ¢ pertanto chinato su questo problema e ha definito a
tal fine alcune direttive. Questo capitolo si basa sull’ultima versione di tali direttive
(GARDENFORS et al. 2001).

A livello nazionale devono essere considerate unicamente le specie indigene e gli
ospiti regolari (per es. gli svernanti).

Le categorie di minaccia utilizzate a livello nazionale o regionale devono restare le
stesse di quelle adottate a livello mondiale, ad eccezione della categoria estinto in
natura (EW), sostituita da estinto nella regione (RE). La categoria non valutato
(NE) include anche gli ospiti irregolari e le specie introdotte di recente.

La procedura proposta per classificare le specie in una Lista Rossa nazionale si
svolge in due fasi successive (GARDENFORS 2001, GARDENFORS et al. 2001). In una
prima fase viene valutato lo status di ciascuna specie applicando i criteri UICN e
considerando la popolazione regionale (nel nostro caso la popolazione svizzera)
come se fosse la popolazione mondiale della specie in questione. La seconda fase
mira a ponderare i risultati ottenuti alla luce della situazione nazionale, analizzando
per esempio la dinamica delle popolazioni locali di ciascuna specie, il loro grado di
isolamento, come pure 1’evoluzione della qualitda e la frammentazione dei loro
habitat. E importante sapere se il grado di minaccia di una specie in un Paese sia
influenzato dalla dinamica delle popolazioni dei Paesi vicini, per esempio attraverso
fenomeni d’immigrazione. Tale questione si pone nel caso di animali molto mobili
quali gli uccelli, i mammiferi, gli insetti volanti, oppure per le piante che si ripro-
ducono tramite i semi.

Nel caso dei rettili, in Svizzera I’introduzione di specie esotiche rappresenta un
fenomeno recente (<100 anni), ¢ nessuna popolazione sembra essersi sviluppata in
modo durevole. La Lista Rossa considera dunque unicamente le specie autoctone.
Anche il fenomeno migratorio ¢ trascurabile. Per questi motivi, per i rettili si ¢
rinunciato a un’applicazione regionale secondo GARDENFORS.
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Procedimento per la compilazione
della Lista Rossa dei rettili 2005

I criteri per la classificazione delle specie cosi come le direttive per la realizzazione
delle Liste Rosse regionali proposti dall’UINC sono stati sviluppati originariamente
per i mammiferi e per gli uccelli. La loro utilizzazione per valutare lo status dei
rettili in Svizzera ¢ possibile, pur se entro certi limiti. I lavori di terreno effettuati tra
il 2002 e il 2004 hanno permesso di sopperire in parte alla mancanza di dati neces-
sari per 'utilizzo di tali criteri.

3.1 Categorie di minaccia

Le categorie di minaccia dell’UICN e la loro definizione sono qui riprese senza
modifiche. La traduzione nelle tre lingue nazionali riprende le proposte di KELLER
et al. (2001), gia utilizzate da GONSETH & MONNERAT (2002) per la Lista Rossa
delle Libellule. I concetti assumono i seguenti significati:

RE (regionally extinct): estinto in Svizzera

CR (critically endangered): in pericolo d’estinzione
EN (endangered): minacciato

VU (vulnerable): vulnerabile

NT (near threatened): potenzialmente minacciato
LC (least concerned): non minacciato

DD (data deficient): dati insufficienti

NE (not evaluated): non valutato

3.2 Unita tassonomiche considerate

Le raccomandazioni dell’UICN sono abbastanza elastiche per quanto riguarda la
scelta dell’unita tassonomica da considerare, in modo da poter essere generalizzate
a tutti i gruppi potenziali.

L’unita tassonomica considerata per 1’elaborazione della nuova versione della Lista
Rossa dei rettili della Svizzera ¢ la sottospecie e, per una specie, il clade genetico:
Emys orbicularis orbicularis, Lacerta agilis agilis, Lacerta bilineata bilineata,
Podarcis muralis muralis (versante nord delle Alpi), Podarcis muralis maculiven-
tris (versante sud delle Alpi), Coronella austriaca austriaca, Natrix maura, Natrix
natrix natrix (Svizzera nord-orientale), Natrix natrix helvetica, Natrix tessellata,
Hierophis viridiflavus viridiflavus, Zamenis longissimus, Vipera aspis aspis (Giura
e Altipiano), Vipera aspis atra (Alpi), Vipera aspis francisciredi (Ticino meridio-
nale, Val Poschiavo, Val Monastero, Mesolcina inferiore) (ma cfr. GOLAY [2005]
per la revisione delle sottospecie della Svizzera). Per il Marasso (Vipera berus
berus), si ¢ tenuto conto dei recenti risultati di analisi genetiche ¢ morfologiche che
ne evidenziano la suddivisione in due cladi nettamente distinti, il primo presente
nella Svizzera settentrionale e occidentale (clade nordico), il secondo nella parte
meridionale e orientale del Paese (clade italiano) (URSENBACHER 2005, URSEN-
BACHER ef al. 2005). La scelta di tali entita infraspecifiche («evolutionary signifi-
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cant units» CRANDALL et al. 2000) permette una valutazione piu precisa dello status
talvolta assai diverso di questi taxa.

Secondo i dati dell’Atlante dei rettili della Svizzera (HOFER et al. 2001), la Lucer-
tola campestre (Podarcis sicula) & stata osservata al Nord e al Sud delle Alpi,
a partire dal 1970 fino al 1987. Trattandosi evidentemente di introduzioni acciden-
tali, questo rettile non autoctono non ¢ stato considerato in questa Lista Rossa.

3.3 Definizione delle specie considerate estinte in Svizzera
(RE)

Secondo le direttive UICN una specie ¢ da ritenere estinta in una regione dal mo-
mento in cui non viene pit segnalato alcun individuo maturo. Per la Svizzera ¢ stata
applicata la regola seguente: vengono considerate estinte (RE) le specie non piu
segnalate da almeno vent’anni, ma per le quali esistono prove evidenti dell’esisten-
za di popolazioni stabili nel passato.

3.4 Criteri per la classificazione in categorie

L’UICN propone cinque famiglie di criteri (A-E) per classificare le specie nelle
diverse categorie di minaccia (cft. capitolo 2). Tre di esse (A, C, D) necessitano di
una stima quantitativa, constatata o stimata, del numero totale di individui adulti (C,
D) o della riduzione della consistenza (A) della specie nella regione considerata. Per
una quarta famiglia (E) sono necessari modelli che permettano di prevedere la
consistenza delle popolazioni, modelli che esigono pero un alto livello di conoscen-
ze gia acquisite (per es. tasso di mortalita, di immigrazione e di emigrazione). La
famiglia di criteri B tiene conto della ripartizione geografica di un taxon (areale di
distribuzione) e, piu in particolare, dell’area effettivamente occupata.

A causa della mancanza di dati quantitativi sulla taglia delle popolazioni di rettili e
per evidenti ragioni pratiche (limiti di mezzi umani e finanziari, limiti metodologici
e logistici), sono stati utilizzati soprattutto i criteri basati sulla recente evoluzione
dell’area effettivamente occupata da ciascuna specie (criterio B2 a—c) e sulla dimi-
nuzione relativa della loro consistenza numerica (criterio A2c¢).

L’analisi e I’estrapolazione della riduzione della consistenza numerica (criterio
A2c) sono state condotte sulla base di un campione aleatorio limitato di stazioni.
Per questo criterio non ¢é stato possibile applicare in senso stretto il periodo preco-
nizzato di 10 anni o 3 generazioni. Sulla base dei dati disponibili si ¢ reso necessa-
rio considerare un periodo piu lungo (cfr. capitolo 3.5).

L’obiettivo delle scelte operate era di ottenere una procedura di valutazione dello

status delle specie di rettili della Svizzera nella Lista Rossa che fosse:
e il piu possibile identica per tutte le specie del gruppo;
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e la piu oggettiva possibile e quindi facilmente comprensibile;

e (uantitativa, ma sostenibile in termini di investimento umano e finanziario (¢
prevista una revisione ogni dieci anni);

e riproducibile e utilizzabile per un confronto con i risultati dei futuri aggiorna-
menti della Lista Rossa dei rettili.

3.5 Dati utilizzati e metodo scelto

I dati di base utilizzati sono quelli riuniti da HOFER et al. (2001) per la realizzazio-
ne del primo Atlante di distribuzione dei rettili della Svizzera, ossia le oltre 43’000
segnalazioni che costituiscono la base di dati del KARCH per i rettili. Accanto alle
osservazioni regolarmente trasmesse al KARCH dai naturalisti, tali dati compren-
dono inventari, studi faunistici e altri lavori simili eseguiti nei Cantoni Argovia
(DUSEJ & BILLING 1991), Basilea (MULLER & DUSEJ 2000), Berna (HOFER 1991),
Friburgo (ECONAT 1990), Ginevra (KELLER et al. 1993), Grigioni (SCHNEPPAT &
SCHMOCKER 1983) Lucerna (BORGULA & BOLZERN-TONZ 2002), Neuchatel, Giura
e Giura vodese (PERRET et al. 2002), Obwaldo e Nidwaldo (MEYER 2001), San
Gallo e i due Appenzello (BARANDUN & KUHNIS 2001), Sciaffusa (WEIBEL et al.
1997), Soletta (FLUCKIGER & PELTIER 1999), Ticino (KARCH 1996), Turgovia
(KADEN 1988), Uri (DILLIER ef al. 1997), Vallese (PILLET & GARD 1979, PILLET
1997) e Zurigo (DUSEJ & MULLER 1997).

Ad essi si sono aggiunte le oltre 2000 osservazioni raccolte specificamente per
I’aggiornamento di questa Lista Rossa dei rettili 2005.

Nel 2002, indagini mirate hanno permesso di valutare la distribuzione attuale di
alcune specie particolarmente rare, sulla base di vecchie segnalazioni, per le quali il
KARCH non disponeva di conferme recenti (KELLER-ZSCHOKKE 1928, BERGER
1975, CHATELAIN 1985, KRAMER & STEMMLER 1986): Natrix maura (12 siti),
Lacerta bilineata bilineata (23) e Vipera aspis aspis (29) nel Cantone di Ginevra
(BARTSCHI 2002), Natrix maura (2 siti), Lacerta bilineata bilineata (8) e Vipera
aspis aspis (3) nella regione lemanica del Canton Vaud e dello Chablais, ¢ Vipera
berus nel Giura vodese e neocastellano e nelle Prealpi occidentali (8 siti, cfr. tab. 1).

Nel 2003 e nel 2004, ¢ stato monitorato un campione di 294 quadrati chilometrici,
rappresentativo delle 6 regioni biogeografiche della Svizzera (GONSETH et al. 2001:
cart. 1. Il campione ¢ stato scelto aleatoriamente tra i quadrati per i quali il KARCH
non disponeva di osservazioni riguardanti una specie particolare (specie obiettivo).
In ragione del loro vasto areale di distribuzione, Anguis fragilis e Zootoca vivipara
non sono mai state considerate specie obiettivo.

Si trattava di osservazioni <1984 per i serpenti (1930-1984) o <1989 per i sauri
(1950-1989). Due specie non sono state oggetto di ricerca: Natrix maura, che conta
solo 3 popolazioni in Svizzera, gia oggetto di monitoraggio, come pure Emys orbi-
cularis, molto localizzata e gia da qualche anno oggetto di studio da parte di specia-
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Cartina 1:
Localizzazione dei 294
quadrati chilometrici
campionati e visitati nel
2003 e nel 2004.

listi. Ogni quadrato ¢ stato visitato seguendo un percorso definito attraverso gli
habitat piu favorevoli ai rettili. Lo sforzo di ricerca (durata del sopralluogo) e le
condizioni meteorologiche sono stati registrati e integrati nell’analisi dei risultati.

Non meno di 48 collaboratori hanno partecipato alle ricerche, effettuando da 1 a 3
visite per quadrato (minimo 2 nel caso in cui la specie obiettivo fosse un serpente).
La data delle visite poteva variare in funzione delle condizioni meteorologiche,
favorevoli o meno all’osservazione di rettili. E stato possibile effettuare le visite
durante un periodo di due anni, ma il medesimo quadrato non ha potuto essere
visitato con un intervallo inferiore alle 2 settimane. Per ciascuno dei 294 quadrati
sono state annotate tutte le osservazioni di rettili, fatto che costituisce una base di
dati importante per il prossimo aggiornamento della Lista Rossa, previsto tra una
decina d’anni.

I dati di terreno sono stati raccolti in modo da poter calcolare la percentuale di siti
nei quali una specie ¢ presente («proportion of area occupied» [abbreviato PAO],
MACKENZIE et al. 2002). Questa analisi tiene conto del fatto che gli animali non
sono sempre visibili, evitando cosi stime errate sul loro status dovute a una scarsa
«probabilita d’incontro» (MACKENZIE et al. 2002, POLLOCK et al. 2002, KERY
2004). La valutazione ¢ stata condotta secondo il metodo sviluppato da
MACKENZIE et al. (2002) nel quadro del progetto «Amphibian Research and Moni-
toring Initiative» dell’U.S. Geological Survey (http://armi.usgs.gov/). Il programma
di analisi statistica ¢ ottenibile gratuitamente («PRESENCEy; http://www.mbr-
pwrc.usgs.gov/software.html).
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Per le analisi si ¢ tenuto conto dei dati sulla distribuzione di tutte le specie, conside-
rando, per ogni singola specie, solo i quadrati potenziali inclusi nel suo areale di
distribuzione.

I risultati di queste ricerche hanno permesso di stimare la riduzione della consisten-
za numerica delle popolazioni (criterio A2c), ponderata dalla probabilita di cattura,
valutata a sua volta grazie alle visite successive di un medesimo quadrato (tab. 2).
Per Coronella austriaca e Podarcis muralis muralis la stima ¢ stata effettuata
unicamente per 1’ Altipiano, poiché i due rettili non erano specie obiettivo nelle altre
regioni biogeografiche. Per Vipera aspis francisciredi non ¢ stata effettuata alcuna
stima, a causa dell’esiguita del campione, mentre la stessa ¢ stata calcolata global-
mente per i due cladi di Vipera berus e per le due sottospecie di Natrix natrix. Per
Anguis fragilis e Zootoca vivipara infine, il metodo scelto non ha fornito dati signi-
ficativi sufficienti per condurre a buon fine questo tipo di analisi.

Il metodo utilizzato ¢ stato scelto per diverse ragioni: lo sforzo di ricerca ¢ relati-
vamente modesto e poco oneroso, il campione ¢ rappresentativo del territorio na-
zionale, le ricerche sul terreno permettono di valutare la qualita dei biotopi, in
particolare sulla base di fotografie, e infine il metodo stesso ¢ facilmente riproduci-
bile. Inoltre, le indagini mirate hanno fornito molti nuovi dati, quantificabili in 2415
osservazioni di rettili. La qualita dei dati del campione ¢ attualmente di gran lunga
superiore a quella disponibile nel 2003. Ciod contribuird a migliorare la valutazione
dei risultati dei rilevamenti previsti tra una decina d’anni, compresi i casi di specie
largamente diffuse quali Anguis fragilis € Zootoca vivipara.

La stima dell’area effettivamente occupata dalle singole specie (criterio B2) si basa
sulle osservazioni di cui dispone il KARCH per il periodo 1980-2004. Se fosse
stato considerato un periodo di tempo piu breve (per es. 1990 o 1995-2004 ), un
gran numero di osservazioni provenienti da inventari e non piu verificate avrebbe
dovuto essere scartato. Per Anguis fragilis, Zootoca vivipara ¢ Podarcis muralis
ssp. la qualita mediocre dei dati disponibili (se confrontati con quelli di altre specie)
non ha reso possibile un’analisi di questo tipo. Per colmare tale lacuna si ¢ dovuto
far capo al parere di esperti. La stima dell’area effettivamente occupata tiene conto
dell’estensione dei biotopi favorevoli, che varia a seconda della regione biogeogra-
fica. Per il Giura e per I’ Altipiano ¢ stato definito come unita un cerchio dal raggio
di 150 m, centrato sul punto d’osservazione e pari a una superficie di 7,06 ha. Per le
Alpi il raggio definito ¢ invece di 600 m, pari a una superficie di 1,13 km?. Il calco-
lo delle aree effettivamente occupate non ¢ una mera addizione delle singole unita,
ma tiene conto delle loro sovrapposizioni.
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4 Risultati:
classificazione delle specie

4.1 Dati disponibili per la classificazione delle specie

La Tabella 1 riassume i risultati delle indagini eseguite nel 2002 e i dati concernenti
le specie particolarmente rare ¢ minacciate a livello regionale (cfr. cap. 3.5). Nel
Cantone di Ginevra la Natrice viperina, la Vipera comune e il Ramarro hanno
subito un netto regresso al di fuori delle zone protette a livello cantonale, nelle quali
sono invece ancora ben rappresentati. Sulle rive del Lemano e nelle regioni basse
dello Chablais vodese queste 3 specie si mantengono solo in rare localita. Nel Giura
e nelle Prealpi il Marasso ¢ scomparso dalle 8 localita controllate nelle quali era
stato segnalato in precedenza.

Tabella 1: Risultati dei controlli eseguiti nel 2002 in stazioni gia note.

Stazioni gia note
controllate ancora occupate ancora occupate
n n %
Ginevra
Natrix maura 12 0 0,0
Vipera aspis aspis 29 2 6,9
Lacerta bilineata bilineata 23 8 34,8
Vaud
Natrix maura 2 2 100,0
Vipera aspis aspis 3 2 66,7
Lacerta bilineata bilineata 8 7 87,5
Giura-Prealpi
Vipera berus clade nordico 8 0 0,0
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La Tabella 2 riassume le stime relative al calo numerico delle popolazioni e delle
aree effettivamente occupate per i differenti taxa, calcolate secondo i metodi de-
scritti nel capitolo 3.5. La stima di tale riduzione non ha potuto essere calcolata per
tutti i taxa a causa del numero ridotto di campioni e di mezzi disponibili.

Tabella 2: Stima delle % di riduzione della consistenza numerica
e dell'area effettivamente occupata (AO) per i differenti taxa.

Specie Sottospecie Riduzione (%) AO 1980-2004 (km?)
Emys orbicularis 3
Vipera aspis

aspis 46,50 37

atra 37,33 767

francisciredi 142
Vipera berus 61,87

clade nordico 362

clade italiano 171
Zamenis longissimus 51,36 383
Hierophis viridiflavus 6,55 419
Coronella austriaca 69,99 (PL) 668
Natrix natrix 42,98

natrix 12

helvetica 989
Natrix tessellata 31,84 153
Natrix maura 17
Lacerta agilis 11,20 1156
Lacerta bilineata 17,64 807
Podarcis muralis

muralis 7,72 (PL) (591)

maculiventris (791)
Zootoca vivipara (1733)
Anguis fragilis (1516)

Osservazioni: per Natrix natrix e Vipera berus la stima della riduzione della consistenza numerica delle
popolazioni é stata calcolata raggruppando rispettivamente le 2 sottospecie e i due cladi. Per Podarcis
muralis muralis e Coronella austriaca la stima & stata calcolata sulla base di un campione circoscritto
all’Altipiano (PL). Per Podarcis muralis muralis, Podarcis muralis maculiventris, Zootoca vivipara e
Anguis fragilis le stime delle aree effettivamente occupate (AO) sono espresse tra parentesi, poiché i
dati disponibili per il calcolo non erano rappresentativi (cfr. cap. 4.7). Per questi 4 rettili la riduzione della
consistenza numerica non ¢ stata stimata, tranne che per Podarcis muralis muralis sull’Altipiano (PL).
Lo stesso vale per Emys orbicularis, Natrix maura e Vipera aspis francisciredi a causa del numero

insufficiente di campioni.
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Le specie della Lista
Rossa necessitano una

protezione assoluta

Nessuna specie

Testuggine d’acqua
Natrice viperina
Vipera comune

4.2 Visione d’insieme

Sui 19 taxa presenti in Svizzera, 15 (79%) figurano sulla Lista Rossa (CR, EN,
VU). Si tratta di tutte le specie di serpenti, di due specie di sauri, il Ramarro ¢ la
Lucertola agile, come pure del solo testudinato indigeno in Svizzera, la Testuggine
d’acqua.

Tabella 3: Numero di taxa di rettili nelle diverse categorie.

Categoria l‘:‘l_Jmero % rispe_tto al totale % ri_spetto al tota_le
i taxa della Lista Rossa dei taxa valutati

RE estinto in Svizzera 0 0,0 0,0
CR in pericolo d’estinzione 3 20,0 15,8
EN minacciato 7 46,7 36,9
AV vulnerabile 5 33,3 26,3
Totale dei taxa della Lista Rossa 15 100,0 79,0
NT potenzialmente minacciato 0 0,0
LC non minacciato 4 21,0
DD dati insufficienti 0 0,0
Totale dei taxa 19 100,0
NE non valutato 0

Secondo i criteri UICN solo le specie che presentano un rischio elevato d’estinzione
figurano sulla Lista Rossa. I rettili sono vertebrati poco mobili. La scarsa estensione
delle loro aree di occupazione effettiva ¢ quindi gia di per sé un criterio di minaccia,
a maggior ragione se correlato alla frammentazione sempre piu marcata dei loro
spazi vitali. Recenti studi genetici hanno evidenziato il problema dell’isolamento
delle popolazioni e in alcuni casi un impoverimento della ricchezza allelica
(NEMBRINT 2002, COSENDAT 2004, URSENBACHER 2005). Ne consegue che i taxa
iscritti in questa Lista Rossa devono beneficiare di una protezione assoluta.

4.3 Estinto in Svizzera RE

Nessuna specie di rettile corrisponde alla definizione data nel capitolo 2.2.

4.4 In pericolo d’estinzione CR

In questa categoria figurano due specie che occupano aree geografiche assai ristrette
in Svizzera, Emys orbicularis orbicularis ¢ Natrix maura, ¢ una sottospecie parti-
colarmente sensibile nei confronti delle attivitda umane, Vipera aspis aspis.

La Testuggine d’acqua, Emys orbicularis orbicularis, era classificata come estinta
in Svizzera nella Lista rossa 1994, poiché gli autori supponevano che tutti gli ani-
mali osservati in natura fossero individui rilasciati e non formassero popolazioni in
grado di riprodursi. Nel recente Atlante dei rettili della Svizzera di HOFER et al.
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(2001) si afferma che sulla base delle informazioni attuali ¢ impossibile stabilire se
la Testuggine d’acqua sia oggi da considerare estinta o meno in Svizzera. Gli autori
precisano altresi che nessun monitoraggio di popolazioni permette di determinare se
animali rilasciati siano in grado di riprodursi in natura. E per contro accertato che la
specie si riproduce in natura, e analisi genetiche hanno svelato la presenza di ceppi
potenzialmente autoctoni (Aplotipo 2a) (G. DUSEJ com. pers.). Tali nuovi elementi
portano a riconsiderare lo status di Emys orbicularis in Svizzera, che da specie
estinta (RE) passa nella categoria in pericolo d’estinzione (CR). Nel Cantone di
Ginevra la Testuggine d’acqua ¢ stata reintrodotta nel corso degli anni ‘50. Studi
ecoetologici eseguiti nel 1998 e nel 2001 mostrano una riproduzione naturale rego-
lare della specie e una struttura demografica equilibrata (NUOFFER 2000, MOSI-
MANN 2002). MOSIMANN stima una popolazione di 306 £10,5 animali, che corris-
ponde a una densita di 64 individui/ha. Non sono invece disponibili dati demogra-
fici dettagliati per la Svizzera orientale, dove piccole colonie sussistono nei Cantoni
Turgovia, Argovia e Zurigo (KADEN 1988, HOFER 1997, DUSE] & SCHAFFNER
com. pers.).

La Natrice viperina, Natrix maura, ha un areale di distribuzione assai ristretto in
Svizzera (HOFER et al. 2001). La stima dell’area effettivamente occupata (17 km?) &
quantomeno ottimistica vista 1’esiguita dei suoi habitat terrestri, che sono sovente
lineari (rive lacustri, filumi e ruscelli). Uno studio genetico ha evidenziato 1’isola-
mento delle popolazioni ginevrine, vodesi e vallesane (NEMBRINT 2002). Una ricer-
ca mirata della specie ha mostrato 1’assenza quasi totale di biotopi terrestri favore-
voli a questo colubride tra Losanna e Ginevra (BARTSCHI 2001). Nel Cantone di
Ginevra il controllo di 12 quadrati chilometrici nei quali la specie era stata osservata
in precedenza (BERGER 1975) ne ha confermato la scomparsa in tutti i settori (tab.1,
MAUNOIR 1996, BARTSCHI 2002). Attualmente solo 3 popolazioni sussistono
localmente ai margini di 3 dei 7 corsi d’acqua recensiti nel 1975 in questo Cantone
(HOFER et al. 2000). Sulle rive del Lemano, tra Losanna e Villeneuve, la popola-
zione ¢ ancora localmente abbondante, ma il rischio d’estinzione rimane elevato
(KOLLER & URSENBACHER 1996). In Vallese la specie ¢ poco abbondante e molto
minacciata: PILLET (1997) ne stima la popolazione a qualche decina di adulti,
presenti lungo i canali. La contrazione dell’area effettivamente occupata, la fram-
mentazione degli habitat e 1’isolamento delle popolazioni sono motivi sufficienti
per giustificare la classificazione della Natrice viperina nella categoria in pericolo
d’estinzione (CR).

La Vipera comune, Vipera aspis aspis, vive nel Giura e sull’Altipiano. La stima
dell’area effettivamente occupata giustificherebbe una sua classificazione nella
categoria minacciato. Le popolazioni di questo rettile hanno perd subito un tracollo
sia nel Cantone di Ginevra (BARTSCHI 2002) sia nel bacino lemanico (HOFER ef al.
2001). Nel Cantone di Ginevra il controllo di 29 quadrati chilometrici, nei quali la
presenza della specie era stata segnalata in passato (BERGER 1975), ne ha confer-
mato la scomparsa in ben 27 casi (riduzione: —93%, tab. 1), principalmente a causa
della distruzione degli habitat. La situazione ¢ preoccupante anche nel Giura
(FLATT & DUMMERMUTH 1993, JAGGI 1998, JAGGI & BAUR 1999). Gli inventari
recenti di questa regione sono piuttosto pessimisti, considerata la contrazione do-
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Biacco

Saettone o Colubro di
Esculapio

Natrice dal collare (natrix)

Natrice tassellata

Vipera comune di Redi

Marasso

(clade nordico e italiano)

cumentata dell’area effettivamente occupata nei Cantoni di Basilea dal 1850 ai
giorni nostri (MULLER & DUSEJ 2000) e di Argovia dal 1980 al 1996 (-83%)
(HOFER et al. 2000). La rarefazione di Vipera aspis aspis nella regione ¢ dovuta in
buona parte all’imboschimento delle radure forestali e dei ghiaioni, alla mancanza
di strutture cespugliate lungo i margini di bosco e nei pascoli e alla trasformazione
delle superfici agricole estensive in bosco (BERNEY 2001). La contrazione dell’area
effettivamente occupata, la frammentazione degli habitat e il forte isolamento delle
popolazioni sono motivi sufficienti per giustificare la classificazione della Vipera
comune nella categoria in pericolo d’estinzione (CR).

4.5 Minacciato EN

I 7 taxa di questa categoria hanno tutti un areale di distribuzione ristretto in Svizze-
ra.

11 Biacco, Hierophis viridiflavus viridiflavus, ¢ ancora localmente abbondante in
Ticino e nelle vallate meridionali dei Grigioni. Nel Cantone di Ginevra ¢ segnalato
a partire dal 1927 (KELLER et al. 1993). Alle basse quote, sul fondo delle vallate, il
regresso della specie ¢ dovuto all’intensificazione e alla meccanizzazione dell’agri-
coltura, all’imboschimento di zone un tempo coltivate e alla distruzione diretta dei
suoi habitat in seguito all’attivita edilizia sui versanti caldi e ben soleggiati.
L’esiguita dell’areale di distribuzione del Biacco in Svizzera giustifica la sua classi-
ficazione nella categoria minacciato.

Il Saettone o Colubro di Esculapio, Zamenis longissimus, ¢ ancora localmente
abbondante a Sud delle Alpi e in Vallese, piu raro nello Chablais vodese e nel Can-
tone di Ginevra. Alle basse quote, sul fondo delle vallate, il regresso della specie ¢
dovuto all’intensificazione e alla meccanizzazione dell’agricoltura, all’imboschi-
mento di zone un tempo coltivate e alla distruzione diretta dei suoi habitat in segui-
to all’attivita edilizia sui versanti caldi e ben soleggiati. [.’esiguita dell’areale di
distribuzione del Saettone in Svizzera giustifica la sua classificazione nella catego-
ria minacciato.

Natrix natrix natrix ¢ la Natrice dal collare dell’estremo Nordest della Svizzera.
Una diminuzione generale della consistenza numerica di questo serpente ¢ eviden-
ziata negli inventari dei Cantoni di Turgovia (KADEN 1988), San Gallo (BARANDUN
& KUHNIS 2001), Sciaffusa (WEIBEL et al. 1997) e Zurigo (DUSEJ & MULLER
1998). Ad eccezione di qualche stazione sulle rive del Lago di Costanza, le popola-
zioni sono piccole e nella maggior parte dei casi isolate. L’esiguita dell’areale di
distribuzione di questo taxon in Svizzera giustifica la sua classificazione nella
categoria minacciato.

La Natrice tassellata, Natrix tessellata, ha un arecale di distribuzione ristretto in
Svizzera. E presente in Ticino e nelle due valli grigionesi di Poschiavo e della
Mesolcina. Le popolazioni alloctone delle rive dei laghi Lemano, di Brienz, dei
Quattro Cantoni e di Zurigo non sono state considerate. La Natrice tassellata ¢
strettamente legata ai corsi d’acqua e agli specchi d’acqua ricchi di pesci, con rive
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ben strutturate ¢ provviste di nascondigli. Il deterioramento degli habitat e 1’esiguita
dell’areale di distribuzione della Natrice tassellata in Svizzera giustificano la sua
classificazione nella categoria minacciato.

La Vipera comune di Redi, Vipera aspis francisciredi, costituisce un taxon genetico
e morfologico ben distinto (CONELLI 2002, GOLAY 2005), che in Svizzera (nel
Ticino meridionale, in Val Poschiavo, in Val Monastero e nella Mesolcina inferio-
re) si trova al limite del suo areale di distribuzione. L’esiguita dell’areale di distri-
buzione della Vipera comune di Redi in Svizzera basta a giustificare la sua classifi-
cazione nella categoria minacciato.

Secondo 1 risultati dei primi, recentissimi studi genetici (URSENBACHER 2005), la
distribuzione geografica del Marasso, Vipera berus berus (clade italiano), com-
prende gran parte dei bacini idrografici dell’Inn, della Mera, del Poschiavino, della
Rom e della Moesa. L’esiguita dell’areale di distribuzione e la diminuzione della
consistenza numerica di questo rettile ne giustificano la classificazione nella cate-
goria minacciato.

Il Marasso, Vipera berus berus (clade nordico), comprende sia le popolazioni
giurassiane sia quelle prealpine e alpine (escluse le popolazioni dell’Engadina e del
Ticino). Il limite esatto tra i due cladi genetici presenti in Svizzera resta peraltro
ancora da chiarire. Le popolazioni giurassiane (Cantoni di Vaud e Neuchatel) sono
piccole, isolate le une dalle altre e senza possibilita di contatto con le vicine popola-
zioni francesi (PINSTON et al. 2000). La riduzione dell’area effettivamente occupata
dalla specie in questa regione tra il 1900 e il 1995 ¢ stimata a —78% (HOFER et al.
2000). Il rischio d’estinzione della specie nel Giura ¢ elevato (URSENBACHER 1998)
e il numero totale di adulti ¢ dell’ordine di qualche centinaio di individui (HOFER et
al. 2001). Le popolazioni alpine sono pitl numerose, ma anch’esse piccole e isolate.
Quanto all’ultima popolazione nota sull’Altipiano svizzero, essa sembra essere
totalmente scomparsa (BILLING & DUSEJ com. pers.). La diminuzione generalizzata
delle aree occupate da torbiere alte e paludi e lo sfruttamento dei boschi seminatura-
li spiegano in buona parte la rarefazione di questo serpente, cui si aggiunge la sua
grande vulnerabilitd nei confronti della persecuzione. L’esiguita dell’areale di
distribuzione e la diminuzione della consistenza numerica di questo rettile giustifi-
cano la sua classificazione nella categoria minacciato.

4.6 Vulnerabile VU

La Lucertola degli arbusti, Lacerta agilis agilis, ¢ prima di tutto una specie di
pianura. Il suo areale di distribuzione potenziale ¢ vasto (HOFER et al. 2001), ma
attualmente le sue popolazioni sono piccole e assai frammentate. Si stima che I’area
attuale effettivamente occupata copra solo 1156 km?. Strettamente legate alle atti-
vita agricole estensive, le popolazioni di questo rettile hanno subito un forte calo in
seguito all’intensificazione dell’agricoltura e agli importanti miglioramenti fondiari
effettuati sull’Altipiano gia negli anni 1940-1960. Le stime evidenziano una ridu-
zione della consistenza numerica pari all’11,2%. Anche gli inventari cantonali
segnalano una diminuzione della specie e dei suoi habitat. L’area effettivamente
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occupata e i criteri B2a e B2biii, sommati al fatto che il rettile non dispone di riser-
ve di popolazioni nelle Alpi, giustificano la sua classificazione nella categoria
vulnerabile.

II Ramarro, Lacerta bilineata bilineata, ha subito un forte calo numerico
sull’Altipiano e nello Chablais. Nel Cantone di Ginevra il controllo di 23 quadrati
chilometrici con vecchie segnalazioni della specie (CHATELAIN 1985) ha confer-
mato la scomparsa di questo sauro e dei suoi habitat in ben 15 di essi (riduzione
dell’area effettivamente occupata: —35%, tab. 1). Nel Canton Vaud, delle 7 popola-
zioni censite una trentina d’anni fa (MAUMARY 1997) non ne sono rimaste che due,
piccole (<50 animali), sul costone soleggiato lemanico. Sebbene abbondante in
Ticino e in Vallese, 1’area effettivamente occupata dal Ramarro in Svizzera ¢ ristret-
ta, fatto che giustifica la sua classificazione nella categoria vulnerabile.

Il Colubro liscio o Coronella austriaca, Coronella austriaca, ¢ un serpente larga-
mente diffuso in Svizzera. Sull’Altipiano la specie ¢ in pericolo d’estinzione
(HOFER 1993, HOFER & DUSEJ 1995). 11 suo regresso in questa regione ¢ stimato a
—70% (tab. 2). Nelle Alpi vengono regolarmente segnalate nuove stazioni, ma cio
non ¢ da correlare a un’espansione del rettile, bensi piuttosto al fatto che la specie ¢
passata sinora inosservata a causa della sua grande discrezione. Alle basse quote e
sul fondo delle vallate il Colubro liscio ¢ in calo numerico a seguito dell’imboschi-
mento degli ambienti, dell’intensificazione dell’agricoltura e della costruzione di
edifici e strade. L’area occupata ristretta e i criteri B2a e B2biii giustificano la
classificazione della specie nella categoria vulnerabile.

Sebbene la Natrice dal collare, Natrix natrix helvetica, sia largamente diffusa in
Svizzera, la stima dell’area effettivamente occupata ne giustifica la classificazione
nella categoria vulnerabile. Lo stesso vale per la stima del calo numerico, che
supera il 30% (tab. 2). I diversi inventari cantonali evidenziano una rarefazione
generalizzata della specie in pianura, in particolare sull’Altipiano. Tale tendenza va
di pari passo con la diminuzione delle popolazioni di anfibi, la correzione dei corsi
d’acqua, il prosciugamento delle zone umide, la frammentazione dei suoi habitat
causata da nuove vie di comunicazione ¢ una carenza generale di luoghi di deposi-
zione.

Vipera aspis atra ¢ la Vipera comune tipica delle Alpi. Ne esistono ancora grandi
popolazioni, naturalmente protette dal fatto di vivere in regioni poco accessibili o
poco sfruttate. Malgrado cio il rettile ¢ minacciato dalle modifiche del suo habitat
causate dalle attivitd umane. Alcuni pascoli sono sfruttati in modo piu intensivo,
con la conseguente distruzione di importanti piccole strutture, altri vengono abban-
donati e si trasformano in boschi chiusi (MEYER & ERNI 2004). La stabilizzazione
dei corridoi valangari e degli argini dei corsi d’acqua diminuiscono le superfici
naturalmente aperte, fatto che pure rappresenta una perdita di habitat molto impor-
tante. Alle basse quote, nei fondovalle, la specie ¢ scomparsa da numerose stazioni
a causa dell’intensificazione e della meccanizzazione dell’agricoltura. La stima
della sua area d’occupazione recente e del calo numerico subito dalle sue popola-
zioni (—37,33%, tab. 2) ne giustificano la classificazione nella categoria vulnerabile.
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4.7 Non minacciato LC

Podarcis muralis maculiventris ¢ la Lucertola muraiola del versante sud delle Alpi.
E di gran lunga il rettile piti abbondante in questa regione e le sue popolazioni, in
contatto con quelle italiane, non sono minacciate. I dati a disposizione del KARCH
per questo rettile sono incompleti, come indicato nella tabella 2. Una cartografia
esaustiva della distribuzione di questo rettile non € possibile con i mezzi a disposi-
zione. E opinione degli esperti che I’area effettivamente occupata dalla Lucertola
muraiola in Svizzera sia nettamente superiore ai 2000 km?,

La Lucertola muraiola, Podarcis muralis muralis, € molto abbondante in Vallese,
nello Chablais, al piede sud del Giura e nel bacino lemanico, regioni per le quali il
KARCH non dispone tuttavia di dati esaustivi. L’opinione degli esperti € che I’area
effettivamente occupata dalla specie in queste regioni sia superiore ai 2000 km?.
Altrove sull’Altipiano la specie ¢ localizzata, addirittura minacciata nel Nordest
della Svizzera. Nei Cantoni di Argovia, Sciaffusa e Zurigo le popolazioni autoctone
di Podarcis muralis muralis sono al limite del loro areale di distribuzione e richie-
dono misure di protezione particolari. Secondo i criteri UICN, se si considera
I’intero areale di distribuzione la sottospecie non risulta minacciata.

La Lucertola vivipara, Zootoca vivipara vivipara, ¢ assai abbondante e largamente
diffusa in montagna, dove i suoi habitat non sono minacciati. L’area effettivamente
occupata — calcolata sulla base dei dati del KARCH — ¢ inferiore alla realta a causa
della carenza di dati a disposizione. Benché in diminuzione sull’ Altipiano in seguito
al prosciugamento delle zone umide, se si considera I’insieme del territorio svizzero
la specie non soddisfa i criteri UICN necessari per essere inserita in una categoria di
minaccia.

L’Orbettino, Anguis fragilis fragilis, ¢ un rettile largamente diffuso in Svizzera, sia
in pianura sia in montagna. Le sue esigenze ecologiche, minori se confrontate con
quelle di altre specie, lo rendono piu ubiquitario. A causa del suo modo di vita
elusivo e del fatto che poche persone ritengono importante trasmettere le proprie
osservazioni di orbettini, il KARCH non dispone di dati esaustivi su questo rettile.
Non vi ¢ dubbio che I’area effettivamente occupata dalla specie superi i 2000 km?.
Gli inventari cantonali segnalano pero che malgrado tutto 1’Orbettino € in regresso
sull’ Altipiano e nei fondovalle, a causa da un lato della scomparsa di piccole strut-
ture favorevoli nelle zone agricole, dall’altro della costruzione di edifici e strade che
distruggono e frammentano i suoi habitat.
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5 Interpretazione della Lista Rossa
e conseguenze per la protezione

5.1 Comparazione con la Lista Rossa precedente

Le prime Liste rosse dei rettili della Svizzera (HOTZ & BROGGI 1982, GROSSEN-
BACHER & HOFER 1994) furono compilate con procedimenti, criteri e categorie
diversi da quelli utilizzati per redigere la Lista Rossa 2005. Una comparazione ¢
dunque poco attendibile e va fatta con molta precauzione.

Confrontare La Tabella 4 riassume le categorie e il numero di specie — rispettivamente di sotto-

cio che & confrontabile specie o cladi — considerate nelle Liste 1994 ¢ 2005. Cio che colpisce immediata-
mente € la differenza del numero di taxa considerati nel 1994 e nel 2005, ossia
rispettivamente 15 e 19. Inoltre, una specie classificata nella Lista 1994, Podarcis
sicula, non ¢ piu stata considerata nella Lista 2005 perché ritenuta non indigena.

La percentuale di taxa minacciati ¢ quasi la stessa sia per la Lista del 1994 (catego-
rie 0-3) sia per quella del 2005 (categorie RE+CR+EN+VU): 80% e 79%. L’unica
specie considerata estinta in Svizzera nel 1994, Emys orbicularis, ¢ passata nella
categoria CR. Per quanto concerne il numero dei taxa non minacciati (LC), esso ¢
solo apparentemente raddoppiato rispetto al 1994: infatti, alle due specie gia classi-
ficate come n (non minacciato) nel 1994 (Anguis fragilis € Zootoca vivipara) viene
ad aggiungersi nella Lista 2005 solo la specie Podarcis muralis, pur se scissa in 2

sottospecie.
Due Liste, La Lista Rossa 2005 si basa sulla valutazione della probabilita d’estinzione di
due metodi ciascun taxon sull’insieme del territorio nazionale. E dunque assai piu restrittiva

rispetto a quella del 1994, che non era fondata unicamente sull’integrazione delle
specie scomparse 0 minacciate su scala nazionale (categorie 0, 1 e 2), ma anche su
quella di specie minacciate a livello regionale (categoria 3). Il fatto che le percen-
tuali di taxa minacciati siano praticamente identiche nelle due Liste ¢ dovuto alla
scelta di unita tassonomiche infraspecifiche. L’aver considerato unita subspecifiche
ha inoltre aumentato il numero dei taxa nelle categorie di minaccia piu elevate.
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Tabella 4: Comparazione tra le Liste Rosse 1994 e 2005. Le categorie non sono direttamente parago-

nabili.
Categorie 1994 Numero di specie Categorie 2005 Numero di taxa
0 1 RE 0
1-2 2 CR, EN, VU 15
3 9
4 1 NT 0
n 2 LC 4
Totale delle specie 15 Totale dei taxa 19
. . . . Percentuale di taxa minacciati
Percentuale di specie minacciate (0-3) 80,0% 78,9%
(RE, CR, EN, VU)

Categorie della Lista Rossa del 1994 Categorie della Lista Rossa del 2005

(GOSSENBACHER & HOFER in DUELLI 1994) (cfr. cap. 2.2 per una descrizione esaustiva)

0 Specie estinte RE  Estinto in Svizzera

Specie scomparse dalla Svizzera negli ultimi 100
anni oppure non piu segnalate da oltre 20 anni,

. . CR In pericolo d’estinzione
malgrado intense ricerche.

1 Specie in pericolo d’estinzione

Specie le cui ultime popolazioni svizzere rischiano EN  Minacciato

di estinguersi molto rapidamente.

2 Specie fortemente minacciate VU  Vulnerabile

Specie minacciate o in diminuzione in tutto il Paese.

3 Specie minacciate NT Potenzialmente minacciato

Specie in diminuzione in alcune aree o localmente

scomparse. . .
LC Non minacciato

4 Specie potenzialmente minacciate

Specie rare, la cui sopravvivenza non é direttamente
minacciata, oppure specie la cui presenza in DD  Datiinsufficienti
Svizzera dipende dalle attivita umane.

n Specie non minacciate NE Non valutato

Regresso reale Un fatto saliente scaturisce dai lavori realizzati durante gli ultimi anni. La situazio-
ne della maggior parte delle specie piu minacciate della fauna erpetologica svizzera
non ha cessato di peggiorare dal 1982, data della pubblicazione della prima Lista
rossa dei rettili della Svizzera (HOTZ & BROGGI 1982). Ricerche mirate condotte
nel 2002 nei Cantoni di Ginevra e Vaud evidenziano un forte calo della consistenza
numerica ¢ degli habitat di Natrix maura, Vipera aspis aspis e Vipera berus (clade
nordico). Lo stesso vale per gli inventari recenti, che confermano la situazione
critica e il regresso di Vipera aspis aspis nei Cantoni di Argovia, Basilea, Berna,
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Giura, Neuchatel e Soletta, cosi come la situazione critica e il regresso di Vipera
berus (clade nordico) nei Cantoni di Zurigo ¢ Neuchétel e nel Giura vodese (cfr.
cap. 3.5).

Un altro fatto inquietante ¢ I’innegabile regresso di specie meno minacciate ¢ lar-
gamente diffuse. E il caso in particolare di Natrix natrix helvetica, per la quale i
rilevamenti effettuati nel 2003—2004 lasciano stimare un regresso superiore al 30%.
I dati recenti mostrano un forte calo della consistenza numerica in special modo nei
Cantoni di San Gallo e dei due Appenzello, di Basilea, Zurigo, Argovia, Lucerna ¢
Soletta. Lo stesso vale per Vipera aspis atra, il cui regresso si attesta pure attorno al
30%. Un regresso generale di Lacerta agilis ¢ pure segnalato nella maggior parte
degli inventari cantonali. Quanto a Podarcis muralis muralis, resta localizzata e
minacciata nel Nordovest del Paese, soprattutto nei Cantoni di Argovia e Zurigo,
dove questo rettile richiede la messa in atto di provvedimenti per la sua conserva-
zione.

Reale espansione La perdita e la frammentazione generalizzata degli habitat fanno si che nessuna
specie di rettile sia in espansione in Svizzera, tranne forse alcune popolazioni di
specie introdotte al di fuori del loro areale di distribuzione naturale. E il caso della
Lucertola muraiola Podarcis muralis ssp., in espansione in seguito alla sua introdu-
zione accidentale lungo i percorsi ferroviari. Assai evidenti sono i casi di rapida
espansione della specie nella parte grigionese della Valle del Reno (KUHNIS com.
pers., SCHMOCKER com. pers.) e nella parte urana della Valle della Reuss
(BORGULA com. pers.). Particolare ¢ il caso di Emys orbicularis. Se la reintrodu-
zione riuscita della specie, per esempio nel Cantone di Ginevra, rappresenta in un
certo senso un ampliamento del suo areale di distribuzione, 1’estrema vulnerabilita
del rettile nei confronti delle attivita umane non lascia supporre una futura espan-
sione naturale di questa tartaruga. Un rafforzamento delle popolazioni potenzial-
mente autoctone, a partire da animali di ceppi ritenuti indigeni, € necessario se si
vuole favorire un ampliamento dell’aerale di distribuzione di questo rettile in Sviz-
zera.

Liste regionali Come per le nuove Liste Rosse degli Uccelli nidificanti e delle Libellule, si € rinun-
ciato ad estendere 1’analisi dal livello nazionale al livello regionale. I motivo
principale di questa decisione risiede nell’enorme sforzo che sarebbe stato necessa-
rio per ottenere la quantita di dati indispensabile a una valutazione dell’andamento
della consistenza numerica delle singole specie in tutte le regioni.

Una classificazione a livello regionale sarebbe peraltro utile ai sensi delle Liste Blu
(GIGON et al. 1998), allo scopo di meglio definire gli interventi di conservazione
per le specie. La scelta di considerare unita tassonomiche infraspecifiche ¢ un altro
mezzo finalizzato a una valutazione piu precisa del grado di minaccia dei diversi
taxa, talvolta legati a una regione biogeografica ben precisa.
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5.2 Priorita nella protezione dei rettili della Svizzera

Privilegiando come parametro la stima dell’area effettivamente occupata vengono
selezionate prioritariamente le specie rare e/o ai margini del loro areale di distribu-
zione. Questo spiega ’elevato grado di minaccia attribuito a Vipera aspis francisci-
redi, Hierophis viridiflavus viridiflavus ¢ Zamenis longissimus (EN), rettili le cui
popolazioni sono ancora sane a livello regionale, ma che occupano un’area assai
ridotta in Svizzera. Diverso ¢ il caso di Natrix maura, Natrix tessellata e Vipera
aspis aspis, che oltre a mostrare un’area effettivamente occupata ristretta sono
confrontate con una forte riduzione dei loro habitat.

I rettili sono animali termofili, la cui sopravvivenza dipende in buona parte dalla
presenza di strutture particolari nei loro habitat. Prendendo quale parametro
I’habitat, & possibile distinguere diversi gruppi di specie:

e specie strettamente legate alla presenza di corsi d’acqua o specchi d’acqua ricchi
di pesci (Natrix maura e Natrix tessellata);

e specie legate alla presenza di corsi d’acqua, specchi d’acqua o zone umide ricche
di anfibi (Natrix natrix ssp.);

e specie legate alla presenza congiunta di specchi d’acqua temperati, ricchi di
vegetazione, e ambienti secchi e termofili (Emys orbicularis orbicularis);

e specie legate ad ambienti rocciosi ¢ secchi di pianura o di montagna (Vipera
aspis aspis, Coronella austriaca austriaca, Zamenis longissimus, Hierophis vi-
ridiflavus viridiflavus, Podarcis muralis ssp., Lacerta bilineata bilineata),

o specie di montagna (Vipera aspis atra, Vipera berus (entrambi i cladi), Zootoca
vivipara vivipara),

e specie di pianura o di montagna con un’ampia nicchia ecologica (Lacerta agilis
agilis, Anguis fragilis fragilis).

Le specie piu minacciate sono quelle legate agli ambienti acquatici di qualita (Na-
trix maura, Natrix tessellata, Natrix natrix ssp., Emys orbicularis orbicularis) e
quelle che sono piu vulnerabili nei confronti delle attivita umane e della persecu-
zione (Viperidae).

La Svizzera ha il dovere di garantire la protezione di tutte le specie indigene che

ospita. Tra le priorita possono essere citate:

e la conservazione delle specie rare, molto minacciate sul suo territorio, le cui
popolazioni sono isolate o fortemente frammentate e perlopiu in forte regresso
(Natrix maura, Vipera aspis aspis, Vipera berus clade nordico, Natrix tessellata,
popolazioni potenzialmente autoctone di Emys orbicularis orbicularis),

e la conservazione delle specie delle zone golenali e dei comparti agricoli estensi-
vi, in regresso e isolate, spesso per carenza di piccoli biotopi favorevoli (Natrix
natrix ssp., Coronella austriaca austriaca, Lacerta agilis agilis),

e la conservazione della diversita di specie ancora presenti su vaste superfici, in
particolare nei Cantoni Ticino e Vallese.
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La Svizzera ha una grande responsabilita nei confronti della conservazione del
Marasso nel massiccio giurassiano. La porzione principale dei suoi habitat primari &
situata su suolo elvetico ¢ il nostro Paese ha il dovere di conservare le torbiere e le
foreste primitive che ancora ospitano la specie.

La Svizzera ospita le popolazioni alpine pitt occidentali di Marasso, alcune delle
quali situate nel bacino del Rodano. Si tratta di piccole popolazioni totalmente
isolate su alcuni massicci montuosi. La conservazione di tali relitti glaciali ¢ priori-
taria.

Le Alpi svizzere rappresentano il centro di distribuzione di Vipera aspis atra, la cui
variabilita morfologica ¢ eccezionalmente elevata. La Svizzera ha una grande res-
ponsabilita nei confronti della conservazione di questo taxon.

Se la conservazione delle specie rare ¢ prioritaria, gli sforzi intrapresi per la loro
protezione non devono avvenire a scapito di specie classificate in categorie di
minaccia inferiori (VU, LC). Il continuo regresso delle popolazioni di rettili meno
minacciati ¢ una tendenza altrettanto inquietante del declino delle specie rare.
Specie considerate oggi come non minacciate perché largamente diffuse, quali
Podarcis muralis muralis o Anguis fragilis fragilis, sono gia oggi in calo a livello
regionale e potrebbero divenire sufficientemente rare per figurare sulla prossima
Lista Rossa.

Misure di conservazione  Le misure di conservazione si articolano in 5 punti essenziali:

Rivitalizzazione A Rivitalizzazione e conservazione degli habitat

e conservazione I rettili piu minacciati vivono sull’Altipiano e in media montagna. In queste
regioni le zone golenali rappresentano I’elemento di collegamento naturale piu
importante per i rettili. La maggior parte delle specie vi trova habitat adeguati ed
¢ quindi prioritario tener conto delle strutture favorevoli ai rettili non solo
nell’applicazione dell’Inventario nazionale delle zone golenali, ma anche in tutti
i progetti con un impatto sull’ambiente acquatico, che si tratti di rivitalizzazione
di corsi d’acqua o, al contrario, di stabilizzazione di rive lacustri e altri argini.
Elementi vitali per i rettili sono gli ambienti cespugliati e ben soleggiati e gli ac-
cumuli di pietre, di legna o di rami.
Gli habitat antropici sono di primaria importanza per i rettili dell’Altipiano. 1l
fattore limitante nella maggior parte degli ambienti ¢ 1’assenza di piccole strut-
ture, definite anche piccoli biotopi (mucchi di legna, di rami, di pietre, di ma-
teriale vegetale di ogni sorta in decomposizione). Il mantenimento sistematico
di tali strutture sulle scarpate stradali e ferroviarie, lungo le siepi, i margini di
bosco, gli specchi e i corsi d’acqua ¢ essenziale per garantire un miglioramento
dello status dei rettili, comprese le specie attualmente poco o per nulla minaccia-
te. Il forte regresso del Colubro liscio sull’Altipiano, e localmente anche quello
della Lucertola degli arbusti e della Lucertola muraiola, sono esempi che illu-
strano bene le conseguenze della carenza di piccoli biotopi in questa regione.
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La promozione di un’agricoltura di tipo estensivo in regioni potenzialmente
interessanti per i rettili (vigneti, pascoli ben esposti e rocciosi) ¢ pure di primaria
importanza. Il mantenimento di vecchi muri a secco e altri cumuli di pietre, la
tutela di boschetti, siepi ¢ margini di bosco cespugliati sono indispensabili.
Superfici di compensazione ecologica gestite specificatamente per i rettili
rivestirebbero un’enorme importanza per la loro conservazione. Si tratterebbe
essenzialmente di creare e mantenere nel tempo piccole strutture nelle zone tam-
pone, ai margini delle strisce erbose, nei maggesi e su altre superfici naturali.

La selvicoltura di tipo estensivo sui versanti boscati rocciosi e ben soleggiati ¢
importante: mantenere aperti i ghiaioni e altri habitat rocciosi, favorire i margini
di bosco cespugliati ed erbosi, eliminare le resinose estranee alla stazione. Tali
misure valgono anche in pianura, in particolare sui versanti molassici del Giura e
delle Alpi.

Nelle Alpi, il mantenimento di una dinamica naturale lungo le rive dei torrenti e
ai margini dei corridoi valangari ¢ essenziale.

In Ticino e in Vallese ¢ prioritaria la conservazione di vasti biotopi ancora po-
co minacciati e ricchi di specie.

La conservazione degli habitat primari ¢ essenziale sia in pianura sia in mon-
tagna: affioramenti rocciosi, ghiaioni, boschi aperti e termofili, zone golenali,
torbiere.

Prioritaria ¢ pure la conservazione e la messa sotto tutela dei principali nuclei
di popolazioni di rettili in Svizzera. Molte popolazioni sono ubicate parzial-
mente o totalmente al di fuori delle riserve naturali. Tali biotopi devono essere
delimitati e messi sotto tutela.

Valorizzazione delle superfici favorevoli ai rettili grazie a un’informazione

mirata e alla stretta collaborazione con:

— 1 servizi cantonali per la protezione della natura: sorveglianza e monito-
raggio (controllo degli obiettivi), sensibilizzazione del pubblico (per evitare,
tra altro, il rilascio in natura di specie esotiche);

— 1 servizi forestali: sistemazione dei margini di bosco cespugliati con arbusti
bassi e mucchi di legna e rami, creazione di radure cespugliate; attenzione nei
confronti della presenza di rettili nell’elaborazione dei piani di gestione fore-
stale;

— i servizi che si occupano delle acque: posa di strutture quali mucchi di pietre,
di rami o di residui di sfalcio lungo le arginature e i corsi d’acqua artificiali,
creazione di siti di deposizione per i colubri;

— 1 servizi del genio civile: posa di strutture quali vecchi ceppi o mucchi di le-
gna, di pietre, di fieno sulle scarpate ben esposte al sole, favorire un solo sfal-
cio annuale tardivo, mantenere alcune superfici non falciate;

— 1 servizi di divulgazione agricola: gestione delle superfici di compensazione
ecologica in modo tale da renderle attrattive anche per i rettili grazie alla crea-
zione di piccoli biotopi;

— le imprese ferroviarie: gestione adeguata delle scarpate ferroviarie, che costi-
tuiscono importanti elementi di collegamento per i rettili; posa e mantenimen-
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to di piccole strutture quali cumuli di pietre, di rami o di fieno (residui di sfal-
cio) sulle tratte ben soleggiate;

— le scuole d’agricoltura e forestali: insegnamento delle basi ecologiche utili
alla conservazione dei rettili negli ambienti coltivati;

— 1 media ¢ il pubblico: informazione periodica sulle possibilita di protezione e
valorizzazione degli habitat dei rettili.

Sorveglianza e monitoraggio delle popolazioni

Tutte le popolazioni di specie rare e localizzate devono beneficiare di una sor-
veglianza regolare e a lungo termine.

Anche le popolazioni di specie largamente diffuse richiedono una sorveglianza
regolare, sotto forma di campionamenti distribuiti su tutto il territorio nazionale.

Aggiornamento regolare e continuo degli inventari

— Aggiornamento degli inventari cantonali

— Ampliamento della rete di volontari disposti a trasmettere i propri dati, a in-
dagare le regioni meno conosciute o a sorvegliare e campionare popolazioni
particolari.

Promozione e valorizzazione delle ricerche nel campo dell’erpetologia nelle

scuole superiori.

— Ricerche nell’ambito della genetica delle popolazioni: messa in evidenza del
grado d’isolamento delle popolazioni (strutturazioni genetiche, ricchezza alle-
lica, consanguineita) e dei rischi d’estinzione.

— Ricerche nell’ambito dell’ecoetologia delle specie: studio dell’occupazione
spaziotemporale degli habitat, controlli dell’efficacia in caso di posa di piccole
strutture (siti di riproduzione) e di creazione di corridoi di collegamento tra gli
habitat.

— Elaborazione, sperimentazione ¢ validazione di modelli di previsione nel qua-
dro di progetti di rafforzamento di popolazioni.

— Messa a punto di un metodo efficace e poco oneroso per valutare in modo
attendibile la consistenza numerica di una popolazione di rettili (POLLOCK
et al. 2002).

— Valutazione della sensibilita delle specie nei confronti dei rilasci di animali
esotici e dei disturbi causati dalle attivita umane.
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6 Lista delle specie con indicazione
delle categorie di minaccia

Tabella 6: Lista dei rettili e categoria della Lista Rossa. Criteri: € innalzamento di 1 categoria, * parere di un esperto.

Specie Cat. LR Criteri Osservazioni
Emydidae
Emys orbicularis Testuggine d’acqua CR B2a,
orbicularis 2b(iii)
Lacertidae
Lacerta agilis agilis Lucertola degli arbusti VU B2a, In regresso a livello generale
B2b(ii,iii
Lacerta bilineata bilineata Ramarro VU B2a, In forte regresso nei Cantoni VD e GE
B2biii, iv)
Podarcis muralis muralis  Lucertola muraiola LC - Minacciata nei Cantoni AG, SH e ZH
(muralis)
Podarcis muralis Lucertola muraiola LC -
maculiventris (maculiventris)
Zootoca vivipara vivipara Lucertola vivipara LC -
Anguidae
Anguis fragilis fragilis Orbettino LC - n diminuzione in pianura
Colubridae
Hierophis viridiflavus Biacco EN B2a, Areale di distribuzione ristretto in
viridiflavus B2b(iii, iv) Svizzera
Zamenis longissimus Saettone o Colubro di EN B2a, Areale di distribuzione ristretto in
Esculapio B2b(iii, iv)  Svizzera
Coronella austriaca Colubro liscio o VU B2a, A rischio d’estinzione sull’Altipiano
austriaca Coronella B2b(iii, iv)
Natrix natrix natrix Natrice dal collare EN A2c, B2a, Presente solo nel Nordest della Svizzera
(natrix) B2biii, iv)
Natrix natrix helvetica Natrice dal collare AV A2c, B2a, In regresso in pianura
(helvetica) B2b(iii, iv)
Natrix maura Natrice viperina CR B2a, Presente solo nei cantoni GE, VD, VS
B2b(iii,iv) O
Natrix tessellata Natrice tassellata EN B2a, Presente solo al Sud delle Alpi
B2b(iii,iv)
Viperidae
Vipera aspis aspis Vipera comune CR B2a, In regresso, estinta regionalmente
B2b(iv)©®
Vipera aspis atra Vipera comune delle VU A2c, B2a, In regresso alle basse quote
Alpi B2b(iii,iv)
Vipera aspis francisciredi Vipera comune di Redi EN B2a, Presente solo al Sud delle Alpi
B2(iii,iv)
Vipera berus berus Marasso EN AZ2c, B2a, Estinto regionalmente, localmente soglie
(clade nordico) B2b(iv) critiche delle dimensioni delle popolazioni
Vipera berus berus Marasso EN AZ2c, B2a, Areale di distribuzione ristretto in
(clade italiano) B2b(iii,iv) Svizzera
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