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Allgemein Erfolgskontrolle

Allgemein Gesamtprojekt Erfolgskontrolle

Die Populationen beider Wieselarten sind im Schweizer Mittelland nach einheitlicher Beurteilung in
den letzten Jahrzehnten deutlich zuriickgegangen. Ursache der Rickgiange sind vermutlich die
Fragmentierung und Zerstérung von gutem Habitat inkl. fehlende Vernetzungsstrukturen und
Kleinstrukturen als Rickzugsgebiete, Storungen sowie Pestizide zur Mdusedezimierung.

WIN Wieselnetz hat mit mehreren Projekten gezeigt, dass Wieselbestdnde bei richtigem Vorgehen
mit relativ einfachen Massnahmen nachhaltig gestirkt werden konnen. Ziele dabei sind, die
vorhandenen (Meta-)Populationen von beiden Wieselarten langfristig zu sichern und zu starken, die
Habitate und ihre Vernetzung qualitativ und quantitativ zu verbessern und die Funktionsfahigkeit und
Dynamik des Systems, in dessen Mittelpunkt die beiden Wieselarten stehen, zu optimieren.

WIN Wieselnetz hat ein Forderkonzept erstellt, das auf die Erhaltung der Population als Ganzes
aufbaut und deren natiirliche Dynamik integriert und die mittelfristigen Prozesse integrieren sucht.
Dabei werden Populationsraume von ca. 50 km? ausgewiesen, worin etwa 12 gute bis hochwertige
miteinander verbundene Patches (Lebensraumausschnitte) fir Wiesel erhalten, aufgewertet und
zuganglich gemacht werden.

Um festzustellen, ob die Massnahmen die erwiinschte Wirkung zeigen, muss eine Erfolgskontrolle
durchgefihrt werden. Diese besteht aus folgenden Teilen:

* Umsetzungskontrolle: Wurden die Massnahmen gemass Planung realisiert?

¢ Attraktivitatskontrolle: Wurden die Tunnels haufig genug von Wieseln begangen
(zielvergleich)? Wurden in aufgewerteten Patches haufiger Wiesel nachgewiesen als in nicht
aufgewerteten Patches (Ortsvergleich)?

* Populationskontrolle:  Entwickeln sich  die Populationen in den bearbeiteten
Populationsrdumen positiv, d.h. mittelfristig stabil oder wachsend?

Wenn moglich soll diese Erfolgskontrolle durch eine separat durchgefiihrte und finanzierte Studie
Uber die Dynamik in Wieselpopulationen ergidnzt werden. Dabei muss es sich um eine
grundlagenwissenschaftlich orientierte Forschungsarbeit (w.m. Dissertation) handeln.

Attraktivitatskontrolle

In der Attraktivitdtskontrolle wird die Anwesenheit von Mauswiesel und Hermelin in den von WIN
Wieselnetz ausgeschiedenen Populationsrdumen bzw. in den neu erstellten Kleinstrukturen erhoben.
Die Attraktivitdtskontrolle ist prioritdr als Zielvergleich definiert. Die Ziele basieren auf den
Erfahrungen von WIN Wieselnetz sowie auf einer kirzlich durchgefiihrten Untersuchung. Ein
Ortsvergleich wird aufgrund methodischer Probleme vorldufig nur in mindestens einem
Populationsraum im Sinne einer Pilotuntersuchung durchgefiihrt. Dabei werden aufgewertete
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Allgemein Erfolgskontrolle

Patches und Vernetzungen mit nicht aufgewerteten Patches und Vernetzungen innerhalb desselben
Populationsraums auf Attraktivitdt verglichen. Der Ortsvergleich wird auch in anderen

Populationsrdumen begriisst, muss aber jeweils erganzend zum Zielvergleich sein.

Von einem generellen Zeitvergleich (Vorher/Nachher) wird abgesehen, da dieser aufgrund der hohen
moglichen Populationsfluktuationen tber einen sehr langen Zeitraum angesetzt werden miusste, der
die Moglichkeiten dieser Erfolgskontrolle weit tGberschreitet. Ein Pilotprojekt wird jedoch ausserhalb
der Erfolgskontrolle aufgegleist. Es werden zudem weder einzelne Individuen noch absolute Anzahl
Individuen im Gebiet erfasst, da bei beiden Arten die individuelle Zuordnung sehr schwierig und zeit-
und aufwandintensiv ist (Genetik/Fang). Die Attraktivitatskontrolle ist integriert in die

Populationskontrolle.

Populationskontrolle

Die Grosse der Population schwankt aus stochastischen und demographischen Griinden bei beiden
Arten von Jahr zu Jahr sehr. Aufnahmen zu Populationsgrossen wahrend einer kurzen Dauer oder in
zeitlich weit auseinanderliegenden Intervallen sind schwierig bis unmaglich zu interpretieren, denn
Mauswiesel leben oft nur ein Jahr lang und Hermeline im Schnitt 1-2 Jahre. Die Populationen setzen
sich daher in jedem Jahr aus ganz neuen Individuen zusammen. Die Informationen zu kurz- und
mittelfristigen Populationsschwankungen sind jedoch ausschlaggebend fiir die Grundlage von

Schutzmassnahmen und Férderung dieser Tierarten.

Die Populationskontrolle erfasst die mittelfristige Populationsdynamik von Wiesel in aufgewerteten
Populationsrdaumen. Sie integriert sowohl Habitate wie auch Beutevorkommen und ist Uber eine
langere Zeit hinweg angelegt. Sie baut auf denselben Grundlagen wie die Attraktivitatskontrolle auf,
intensiviert und erganzt diese. Mit dieser Populationskontrolle soll sichergestellt werden, dass sich
die Massnahmen positiv auf den von Experten beobachteten negativen Populationstrend auswirken.
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Umsetzungskontrolle

Umsetzungskontrolle

1.1 Ziele

Fiir alle geplanten Massnahmen eines Realisierungsprojektes soll jederzeit der Stand der
Umsetzung festgehalten werden und erkennbar sein.

1.2 Methoden

Gemass Gesamtmethode des Projektes ,Wiesellandschaft Schweiz“ werden die Massnahmen
in den Umsetzungsprojekten der einzelnen Populationsrdume auf der Basis der
Populationsraumanalyse geplant, wobei fiir jeden aufzuwertenden Patch ein Patchinventar mit
allen geplanten Massnahmen gefiihrt wird. Die Abnahme der einzelnen Massnahmen erfolgt
im Feld durch die Projektleitung der Umsetzungskontrolle. Fir die Erfolgskontrolle/Teil
Umsetzungskontrolle wird ebenfalls im Patchinventar festgehalten, ob, wie weit, zu welchem
Zeitpunkt und durch wen die Massnahmen umgesetzt wurden. Der Umsetzungsstand wird von
der Projektleitung des Umsetzungsprojektes laufend in die entsprechende Tabelle des

Patchinventars eingefiigt.

1.3 Auswertung

Bei Abschluss des Umsetzungsprojektes wird durch WIN Wieselnetz in Zusammenarbeit mit
der Projektleitung des Umsetzungsprojektes analysiert, wie viele Massnahmen umgesetzt
wurden, wie viele spater noch umgesetzt werden sollen und ob noch wichtige Massnahmen
nicht realisiert werden konnten. Aufgrund dieser Auswertung muss eine Prognose abgegeben
werden, ob erwartet wird, dass der aufgewertete Populationsraum langfristig fir
Uberlebensfihige Populationen von Hermelinen und Mauswieseln geniigt. Da die Angaben fiir
alle Populationsraume auf einheitliche Art erfasst werden, kdnnen sie spater bei Bedarf auch
fiir weitere Untersuchungen tber die Bedeutung der Aufwertungen fiir die beiden Wieselarten

verwendet werden.
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Attraktivitatskontrolle

Attraktivitatskontrolle

2.1 Ziele

Die Attraktivitatskontrolle stellt fest, ob die Aufwertungsmassnahmen fiir die Wiesel attraktiv
sind und von diesen benutzt werden. Die Attraktivitdt wird als Indikator fiir die Qualitdt der
Aufwertungsmassnahmen fir Kleinkarnivoren, insbesondere Mauswiesel und Hermelin,
beurteilt. Es ist dabei ausschlaggebend, ob Tiere die Strukturen, Patches und somit den
Populationsraum beniitzen und das liber einen langeren Zeitraum hinweg. Wir gehen von der
Annahme aus, dass das Gebiet umso optimaler ist, je mehr Kleinstrukturen und aufgewertete

Patches benltzt werden.

Die hierarchische Fragestellung beginnt von unten nach oben: neu erstellte Strukturen
innerhalb jeden Patches und Vernetzung werden auf Anwesenheit von Wieseln gepriift und
daraus Rickschlisse auf die Qualitat des Patches gezogen. Die Nachweise in allen Patches und
Vernetzungen geben Aufschluss auf die Qualitat des Populationsraums. Bei dem Ortsvergleich
wird die relative Attraktivitdt von aufgewerteten Patches gegeniiber nicht aufgewerteten
Patches unabhangig des Stands der Populationsgrdsse gemessen.

2.2 Zieldefinition

*In jedem Populationsraum sollen zu jeder Kontrollperiode Mauswiesel und Hermelin
nachgewiesen werden.

*Mind. 50 % der aufgewerteten Kleinstrukturen sollen von Wieseln (Hermelin oder
Mauswiesel) begangen werden.

*In mind. % (=4) der untersuchten grossen (Kern-)patches des Populationsraums (5
vordefinierte Patches eines Populationsraumes mit mehr als 25 ha Flache) sollen Nachweise
von Hermelinen erbracht werden.

*In mind. % (=2) der untersuchten grossen (Kern-)patches des Populationsraums sollen
Nachweise von Mauswieseln erbracht werden.

*In jeder untersuchten Verbindungsachse sollen mindestens einmal pro Jahr Wiesel
(mindestens Hermeline) nachgewiesen werden.

Die Ziele wurden aufgrund von Erfahrungen mit gekéderten Tunnels bestimmt. Wo aus
methodischen Griinden auf eine regelmassige Koderung verzichtet wird, missen diese Ziele

allenfalls nach unten korrigiert werden.

Werden diese Kriterien wahrend den Kontrollen im Jahr 1 und 2 erfiillt, kann von einem Erfolg
gesprochen werden.

e 1
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Attraktivitatskontrolle

2.3 Methode

Die Hauptmethode der Attraktivitdtskontrolle wird mit der Spurentunnel-Methode
durchgefiihrt. Diese Methode wurde von WIN Wieselnetz und verschiedenen anderen
Fachleuten getestet und angewendet. Nach Moglichkeit konnen individuell noch zusatzliche
Methoden wie Schneespuren und Kamerafallen eingesetzt werden. Die Attraktivitdtskontrolle
beginnt mit dem Abschluss der Aufwertungen. Der Ortsvergleich wird zeitgleich und gleich wie
der Zielvergleich durchgefiihrt. Im Protokoll werden zudem die Wetterverhéltnisse der
Vorwoche sowie Schermaus und Feldmausprasenz notiert (nicht standardisiert).

Zielvergleich

Anfertigung Die Spurentunnel werden gemass Anleitung von WIN Wieselnetz
Spurentunnel angefertigt und prapariert.

Anzahl Tunnel Total 20 Spurentunnel

Mind. 2 Tunnel pro aufgewerteten Patch , wenn moglich in 5 grossen
und 5 kleinen Patches

Strukturen fir Tunnel | Ast- und Steinhaufen

Lage der Strukturen * An Waldrandern oder im Wald (nicht weiter als 10m vom

mit Spurentunnel Waldrand entfernt), in Hecke oder Geblischgruppe, mit direktem
Anschluss an Naturwiesen, Hochstaudenbereiche und
Brachflachen

. In Vernetzungsachsen wie Bachldaufe mit
Uferbewuchs, Hecken, Graben und Hochstaudenbereiche

. Vorkommen von WihImausen innerhalb von 50m
von der ausgewahlten Struktur

. Innerhalb von 50m sind keine Wanderwege oder
hoch frequentierte Hundespazierpfade sowie
Erholungseinrichtungen wie Feuerstellen oder Badeplatze

Beginn Kontrolle Unmittelbar nach Aufwertung des Patches (Jahr 1)

Dauer 2 Kontrollperioden: Jahr 1 und Jahr 2

Kontrollperiode Pro Periode 6 Durchgange in Intervall von 1 Woche = 6 Wochen
Zeitraum Zwischen Mitte Marz und Mitte Mai

Kéderung Nur unmittelbar nach Aufwertung des Patches etwas Hackfleisch im

Boden vor dem Tunnel . Wahrend Untersuchung keine Kdderung im
Zielvergleich.

Personal Nach Moglichkeit freiwillige Helfer fir die Kontrollgange, z.B.

Durchfihrung Naturschutzvereine, Rentner , Jager), die jedoch gut instruiert
werden missen.

Spurenanalyse Erfolg durch 1 bis 2 von WIN Wieselnetz anerkannte
Spurenexperten:

1 (=Nachweis) und 0 (=kein Nachweis)
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Attraktivitatskontrolle

Zusatz Ortsvergleich (Pilotuntersuchung)

Anzahl Tunnel

10 Spurentunnel (zusatzlich zu Zielvergleich) in 5 vergleichbaren
Patches, nur in ausgewahlten Populationsrdumen

Lage Gemass Zielvergleich
In von WIN Wieselnetz ausgeschiedenen qualitativ guten Patches,
die jedoch nicht aufgewertet wurden.

Zusatzaufnahmen Habitatqualitat wird durch die wichtigsten Faktoren quantitativ oder

qualitativ beschrieben, so dass die Vergleichbarkeit mit dem
Ausgangszustand der aufgewerteten Patches lGberprift werden
kann.

=1
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Attraktivitatskontrolle

2.4 Auswertung

Die Auswertung der Erfolgskontrollen umfasst die zwei Kontrollperioden a 6 Wochen. Die
,Detection probability” wird aufgrund der Resultate der zwei Experten berechnet und in die

Auswertung mit einbezogen.

Die Auswertung der Attraktivitdts-Kontrolle von Struktur - Patch - Gesamtpopulationsraum
erfolgt hierarchisch. Analog wird die Kontrolle aller Vernetzungsachsen ausgefiihrt. Die
Resultate werden mit den Zielen des Zielvergleichs verglichen und eingestuft.

Weiterfiihrend kénnen die aufgenommenen Habitate, die Grosse des jeweiligen Patches, die
Distanz zum nachsten Patch, die Lange und Art der Vernetzungsachsen sowie die Einbettung
des Populationsraums innerhalb der Wiesellandschaft sowie zum nachsten Wildtierkorridor
ausgewertet werden (Daten aus Patchinventar). Die Auswertung zwischen den aufgewerteten
und belassenen Patches erfolgt statistisch.

2.5 Nicht-Erreichen der Ziele

Werden die Anforderungen nicht erfillt, soll zuerst die Kontrolle intensiviert werden, da die
Absenz von Nachweisen nicht zwingendermassen auch die Absenz der Tierart bedeutet, zum

Beispiel durch:

* Erhohung der Kontrolldauer um 1 — 2 Wochen in den Patches, in denen keine Tiere
nachgewiesen worden

* Durchfiihrung einer weiteren Kontrollperiode innerhalb des Jahres (im gesamten
Gebiet)

* Einsatz von weiteren Spurentunnels in den Patches, in denen kein Nachweis gemacht

worden ist

Erst nach diesen erhéhten Einsdtzen muss der Populationraum neu eingeschatzt und eine
Verbesserung der Patches — oder der Verbindungsachsen — in Betracht gezogen werden. Die
Patches, in denen Uber mehrere Jahre keine Wiesel nachgewiesen werden konnten, missen
auf Qualitdt und vor allem auf Vernetzung und Hindernisse neu geprift werden. Alternativ

kénnen neue Patches ausgewahlt und aufgewertet werden.

Werden in einem Populationsraum keine Mauswiesel nachgewiesen, besteht das Risiko, dass
diese Tierart aus dem ganzen Populationsraum verschwunden ist. In diesem Fall ist
moglicherweise in Zusammenarbeit mit anderen Projekten und Partnern (v.a. CSCF) vorrangig
zu klaren, ob (berhaupt noch Mauswiesel im untersuchten Gebiet vorkommen.

e 1
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Populationskontrolle

3. Populationskontrolle

3.1 Ziele

Die Populationskontrolle hat zum Ziel, festzustellen, ob sich die Populationen in den
aufgewerteten Populationsraumen mittelfristig stabilisieren. Dies ist nur moglich, wenn die
mittelfristige Situation von kurzfristigen Schwankungen unterschieden werden kann. Ziel ist
daher auch die Beantwortung der Frage, ob Schwankungen in den Populationen generell
vorkommen oder ob sie regionalen Dynamiken unterliegen. Um diese Schwankungen zu
erfassen, werden die Erhebungen in verschiedenen Intensivgebieten gestaffelt durchgefihrt,
so dass Untersuchungsjahr 1 (bzw. U‘lahr 2, U‘ahr 3 etc.) in den verschiedenen
Populationsrdumen auf unterschiedliche Kalenderjahre mit verschiedenen Mausedichten
fallen. Zudem sind die flr diese Kontrolle ausgewahlten Populationsraume rdaumlich in der
Schweiz verteilt.

Erhebungen von Feldmausvorkommen (Microtus arvalis) und Schermausdichten (Arvicola
terrestris scherman) sind in der Populationskontrolle integriert. Die Resultate sollen Aufschluss
dariiber geben, ob die beobachteten Schwankungen sich durch die Verdnderungen des
Nahrungsangebotes erklaren lassen. Dadurch konnen einfacher Rickschliisse auf
Populationsentwicklungen in derselben Region zu einem spéateren Zeitpunkt wie aber auch in
anderen Regionen gemacht werden.

3.2 Methode

In vier Populationsrdumen aus drei verschiedenen Etappen werden die Populationskontrollen
durchgefiihrt. Um die geographischen Unterschiede in der Populationsdynamik zu erfassen,
werden in zwei Etappen je ein Populationsraum sowie in einer weiteren Etappe zwei
Populationsrdaume fiir die Kontrolle ausgeschieden. Da die Gebiete Uber die Schweiz verteilt
sind, ist die Wahl des Populationsraums innerhalb der Etappe zu vernachlassigen. Die Auswahl
der Populationsraume in der jeweiligen Region wird kurz vor der Aufwertung der jeweiligen
Etappte getroffen, bzw. wurde fir die 1. Etappe bereits gemacht. Es werden zwei
Aufnahmeperioden pro Jahr durchgefiihrt, dadurch sind Aussagen zu Zuwachs moglich: sowohl
von Frihjahr zu Herbst, wie aber auch die jahrliche Erhebung der adulten Tiere nach der meist
sehr hohen Wintermortalitdit. Mausevorkommen werden grob in den zwei der grosseten
(Kern-)patches erhoben mit den Paramenter ,Anwesenheit” (ja/nein). Dadurch kann die
Attraktivitdt von Nahrungsangebot auf die Besiedlung des Patches geschatzt werden.

WVITURYYT ! 1 ! TR 1 P
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Attraktivitatskontrolle

Jahr ab Ende der Aufwertungen des 1.
Populationsraums 11231 4] 5|67

Populationsraum

1

2

3

4

Auswertungen

Tab. 1: Kontrolljahre innerhalb von 4 ausgewahlten Populationsraumen 1-4. Der Beginn der jeweiligen

Populationskontrolle ist geschadtzt und kann sich wahrend des Verlaufs des Gesamtprojekts verzogern.

Populationskontrolle

Anfertigung
Spurentunnel

Siehe Attraktivitatskontrolle

Anzahl Tunnel

30 Tunnel

2 Tunnel in je 5 grossen (Kern-)patches (liber 25 ha), 5 kleinen
Patches (weniger als 25 ha) und 5 besonders wichtigen
Vernetzungen

Die Auswahl der Patches & Vernetzungen erfolgt durch Wieselnetz

Strukturen fir Tunnel

Siehe Attraktivitatskontrolle

Lage der Strukturen

Siehe Attraktivitatskontrolle

Beginn Kontrolle

Unmittelbar nach Aufwertung des Gesamtgebiets (Jahr 1)

Dauer

Mindestens 4 Jahre (Jahr 1, Jahr 2, Jahr 3 und Jahr 4)

Kontrollperioden

Siehe Attraktivitatskontrolle

Zeitraum Die Patches und Kerngebiete werden zweimal jahrlich kontrolliert:
Mitte Marz bis Mitte Mai: Erfassung der adulten Tiere
Oktober bis November: Erfassung von Adulten & Jungtiere
Kéderung Siehe Attraktivitatskontrolle
Personal Siehe Attraktivitatskontrolle

Spurenanalyse

Siehe Attraktivitatskontrolle

Nachweis Feldmaus (Microtus arvalis)

Monitoring

Indirekter Prasenz-Nachweis mittels Erhebungen von Feldmausgange

Gebiet

Bei 2 Kernpatches innerhalb von Populationsraum. Die Transekte
sind moglichst weit auseinanderliegend.

Transektlange

100 m

Lage Extensivwiesen (max. 2x gemaht/Jahr) oder Buntbrachen
Zeit Friihling zeitgleich mit Spurentunnelaufnahmen
Aufnahmen Alle 10 m (10 Schritte) wird der Boden auf Feldmausginge oder

Lécher untersucht und notiert (1= ja / 0 = kein Gang/Loch).

e 1
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Attraktivitatskontrolle

Nachweis Schermaus (Arvicola terrestris scherman)

Monitoring

Indirekter Prasenz-Nachweis aufgrund Schermaushtigel

Gebiet

Bei 2 Kernpatches innerhalb von Populationsraum. Die Transekte
sind moglichst weit auseinanderliegend.

Transektlange

100 m: 20 5x5m grosse Quadrate aufgeteilt

Lage

Intensiv genutzte Wiesen (4+ x gemaht/Jahr)

Zeit Friihling zeitgleich mit Spurentunnelaufnahmen

Aufnahmen Prasenz sowie Schatzung der Anzahl der unmittelbar
nebeneinanderliegenden Schermaushtigel pro Quadrat

Habitat

Grundlagen Orthophoto, Plane mit 6kologischen Ausgleichsflachen (inkl.
Extensivwiesen)

Kategorien Natur, Landwirtschaft (Acker/Wiese), Siedlung, Verkehr, Anderes

Zusatz Okologische Ausgleichsflichen und Naturschutzgebiete

Habitatelemente

Aufnahme Qualitativ in Patch- und Aufwertungsinventar

Habitatelemente Altgras, Buntbrache, mittelhohe Vegetation, Gewéasser/Uferbereich,
Graben, Hochstammobstgarten, Waldrand mit Saum, Hecke mit

Saum, 6kologische Ausgleichsflachen, Wald, Siedlung, Anderes.

3.3 Auswertung

Die Auswertung Populationskontrolle umfasst die Gesamtperiode von 2x6 Wochen innert 4
Jahren. Die Daten werden mit einem dynamischen ,Occupancy model” ausgewertet. Die
Variablen zu Prasenz von Beutetieren, Habitatkategorien werden in die Auswertungen
einbezogen oder mit linearen Regressionen weiter ausgewertet.

Die Prasenz der Feldmaus ist bestatigt, wenn mind. 1 Abschnitt Feldmausspuren aufweist. Die
Dichte der Tiere erfolgt ebenfalls fir jeden Transekt einzeln: Abschnitt mit
Feldmausnachweis/1". Schermé&use gelten als prasent, wenn in mindestens 1 Quadrat frische
Schermaushtiigel nachgewiesen werden. Die Schatzung der Schermausdichte erfolgt gemass
Methode von Giraudoux et al. 1995.

3.4 Ausblick

Nach Abschluss der hier skizzierten Populationskontrolle soll unbedingt eine Langfristiiber-
wachung durchgefiihrt werden. Wie dies geschehen soll, ist aber derzeit noch offen.
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